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Iſt der Papft der Antichriſt? 


Zur Beantwortung diefer Frage liefert der römiſche Theolog Kiefl 
einen wertvollen Beitrag. Er jchreibt, wie ,Sdrift und Bekenntnis“ 
(Jahrg. KX, Mr. 4) berichtet, in feinem Buch „Katholiſche Welt- 
anjdauung und modernes Denfen” auf Seite 28, wie folgt: ,War 
namlid) Luther3 dogmatiſche Grundidee richtig, dak auf religisfem Ge- 
biete Gott allein im Menſchengeiſte tatig fet und jede Beimengung 
menfdliden Tuns als Greuel und Gotteslajterung gu veriwerfen fei, 
Dann war eine Rirde mit den Anjpriidjen, wie fie die fatholifde er- 
heben mu, wirklich) Teufelswerk und der Papft als GStellvertreter 
Chrijti der Untichrijt, in deffen Sefampfung Luther mit der geheimen 
Offenbarung an Glut der Farben wetteifern gu müſſen glaubte.” 

Zur Veantiwortung unferer Frage hat aud) Luther wertvolle Bei— 
trage geliefert. ,Der Papft befennt gwar diefes Wort: ,Chriftus ijt 
ins Fleiſch fommen‘, 1 Yoh. 4, 2. 3, aber er leugnet deffen Frucht. Das 
ijt aber ebenfoviel, al wenn man fagt: Chriſtus ift nidt ins Fleiſch 
fommen. ... Der Papft verdammt diefen Artifel in feinen Bullen, 
dak wir durd die Geredhtigfeit Chrifti allein gerecht miirden, welches 
dod) die Wirkung feiner Menſchwerdung ijt... . Demnach machen wir 
aus diefem Terte den Schluß, daß de Papſtes Geift bom Teufel fei, 
teil er Teugnet, dak Chriftus ins Fleiſch fommen fei, indem er die 
Kraft und Wirkung der Bufunft Chrijtt leugnet... . Wenn man das 
Papfttum anfieht, fo wird man nidt fehen, warum Chriftus ins Fleiſch 
fommen fet; ja man wird e fiir etwas itberfliiffiges halten.... Nie— 
mand hat die CigenfdHaften des Antichrijts fo lijtig, fo verſchlagen er— 
fullt al8 der Papſt. Manichäus zwar, Marcion, Valentinus famen 
aud grob, wenn fie fagten, das Fleiſch Chriftt mare nur ein Blendwerk 
getwefen und hatte nur fo gefdienen, als ob es Fleiſch mare, und die 
Schwärmer ſagen, Chrijti Fleiſch fei fein niibe. Aber de3 Papſtes Geift 
ijt der allerfubtilfte, al der gwar die Zukunft Chriſti erfennt, die apo- 
ſtoliſchen Worte und apoſtoliſchen Predigten behalt, aber den Kern hat 
et herausgenommen, welder darinnen befteht, er fet fommen, dak er 
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die Siinder ſelig made. Daber hat er die Welt mit Seften erfiillt. Er 
hat gum Schein alles gelaffen, aber in der Tat und Wahrheit alles ge- 
nommen. Das erfordert Kunſt und Vetrug, unter dem beften Schein 
alles gu beflecen und gu fagen, daß Chriftus fiir uns gelitten habe, und 
doch gugleid Iehren, Dak wir genugtun. Alle itbrigen Reber find 
nur in gewiſſen Stücken Widerdhrijten; diefer aber ijt der eingige und 
wahre Widerdhrijt, der wider den gangen Chriſtum ijt.“ (IX, 1472 ff.) 

Der römiſche Theolog verdenkt e3 Luther durchaus nicht, dak er bon 
feinem Standpunft aus den Papſt als den Antichriſten begeichnet; denn 
nits ijt einem lutheriſchen Chrijten verhakter als die ,,Beimengung 
menſchlichen Tuns“ in den Handel der Vefehrung und der Rechtferti- 
gung, und nicht3 liegt Dem Papſt naher am Herzen als die Beimengung 
vieles menſchlichen Tun in den Handel der Seligmachung. Die römi— 
fen Theologen twundern fic gar nidt, dak die Lutheraner, die das 
sola gratia fejthalten, den Gab der Schmalfaldifden Artifel unter- 
ſchreiben: „papam esse ipsum verum Antichristum“. Gie verwundern 
fich iiber folde, die nicht untergeidnen wollen. Und fie erflaren e3 fid 
Damit, Dak die Vetreffenden entiveder Luthers oder des Papſtes ,,dog- 
matijde Grundidee” nicht erfaßt haben. 

Wenn dieſe Lutheraner doch nur dem Wine de römiſchen Theo- 
logen folgen twiirden! Anſtatt deffen fudjen fie den Antichriſten überall 
in der Welt, nur nicht da, two er gu finden ijt. Das Schlimmite, was 
Wilhelm Liitgert in feinem Buch ,, Reich Gottes und Weltgeſchichte“, 
in Rapitel VIL: ,Der Antichriſt“, über den Papft gu fagen weiß, ift 
dies: ,Die Frage ijt, ob im Papjttum die Möglichkeit, die Gefahr einer 
antichriſtlichen Tendeng liegt. Die Ydee des Papfttums legt diefen 
Gedanfen ohne weiteres nahe. Bm Papſttum liegt ein latentes Anti- 
chriſtentum.“ Wiefo? „Die Befampfung der drijtliden Moral durd- 
gieht die gange europäiſch-amerikaniſche Bildung. Gie ift der Höhe— 
punft, dDen das Antidrijtentum bisher erreidt hat... . Unzweifelhaft 
antichriſtlich ijt die rujfifehe Revolution. Cine ihrer Wurzeln Liegt in 
Der ruſſiſchen Myſtik. Deren Ideal ijt die ſchrankenloſe Freiheit, die 
Gefeitigung jeden Zwanges und Gefebes, jeder Herrſchaft und allen 
Gehorjams.... Immer bollendet ſich das Antichriftentum in der Ver- 
gotterung des Menſchen. . . . An der Abneigung, dem Hak oder Spott 
dem Gefreugigten gegenitber ijt das Anticdrijtentum mit Siderheit gu 
erfennen.“ Auch Th. Traub fann den Antidrijten nicht finden. Er 
ſucht ifn nidt in Rom. Er ſchreibt in feinem Buch , Bon den lebten 
Dingen” (S.177 ff.): „Für Quther felber war der Endchriſt der Papft 
im Ginn bon ,da8 Papfttum‘’.... Am ftrengften halten die Miffourier 
dafür, Dak dex Papft der Antichriſt fei; ,wem das nicht gum Grund der 
Seligfeit gehirt, den Halten wir nicht fiir einen Chrijten, geſchweige denn 
einen Lutheraner’ (Dr. M. Slotty).... Prof. C. A. Auberlen gibt als 
Merkmal des Antidriften an: 1. Die höchſten Fabigkeiten an Ver- 
ftandesentividlung und Weltbilbung; 2. Vereinigung der gangen ge- 
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bildeten Welt unter ſeine Herrſchaft; 3. der Gipfelpunkt bon Atheis- 
mus, Antitheismus und Autotheismus (Gottesleugnung, Abgötterei, 
Selbſtvergötterung). ... Der Antichrift ijt der Weltdiftator. Es ijt 
nicht ausgefdlofien, dak bolſchewiſtiſche Weltdiftatur (Lenin) und fird- 
liche Weltdiftatur (der Papſt) fich einmal gufammenfinden, aus Rom 
oder Mosfau' Mom und Mosfau‘ wird... . Wir finnen Luther 
nicht beijtimmen. Denn wir halten den UAntichriften nicht fiir eine Kol 
leftibperfon, alten ihn fiir eine Erſcheinung de3 Endes; die Leugnung 
des Kommens Chrifti ins Fleifch, die Johannes dem Antichriften be- 
fonders gufdreibt, fann dem Papſfſt nicht fduldgegeben werden; auch 
ijt unter dDem Papjttum immer nocd Chriftlides vorhanden, was aud 
Ruther des ofteren anerfannte.” Der römiſche Theolog muß fich über 
diefe Ausführungen verwundern. Er fann es nicht verjtehen, wie Luthe- 
riſche Theologen, denen dod) das sola gratia über alles gehen muh, das 
Papſttum, dem die ,Beimengung menjdliden Tuns“ iiber alles gebt, 
fo gelinde beurteilen fonnen. Freilich find ihm folde Ausführungen 
recht lieb. Cr freut fich, wenn die modernen Vutheraner den Anti— 
@rijten nicht in Rom ſuchen. Er fitrdtet fich vor dem fdarfen Blic 
Luthers und der Wltlutheraner, und e3 gereicht ihm gu groper Genug- 
tuung, daß nur nod verhältnismäßig wenige Brotejtanten und Luthe- 
taner das sola gratia fefthalten (Catholic Encyclopedia, VIII, 576). 

Sm Vorbeigehen macjen wir darauf aufmerffam, dak die Mif- 
fourier die Seligfeit nicht davon abhangen laſſen, dak jemand im Papft 
den Unticrijten erfennt. Pralat Traub hat fic) von feinem Getwahr3- 
mann Glotty und diefer wohl auch fich von feinen Gewährsmännern 
irrefiihren laſſen. „Hier fet nur nod daran erinnert, dak aud) die alten 
Tutherifdjen Lehrer die Lehre vom Antidriften nidt gu einem ,Funda- 
mentalartifel’ gemadt haben, wie man ihnen wohl gugefdrieben hat. 
Vielmehr haben fie ausdrücklich erflart, bak es vor und felbjt nad 
der Offenbarung de3 Antidhrijten durd die Reformation viele Chrijten 
gab und gibt, die im Papfttum nicht den Antichrijten erfannt haben.“ 
(%. Pieper, Chriftlide Dogmatif, I, 90.) Freilich muh bei Beſprechung 
der Frage, ob der Papft der Antichriſt fei, die Rede immer auf den 
Grund der Seligfeit fommen. Der römiſche Theolog hat es uns ja 
wieder gefagt, dak es ſich in der Differeng zwiſchen Luther und Papſt 
um den Grund der Seligfeit handelt. Und darum fieht Luther im Papſt⸗ 
tum den ſchlimmſten Feind des Chriftentums, teil e3 den Grund der 
Seligteit umſtößt. 

Und das tut das Rapfttum unter chriſtlichem Schein und Namen. 
Und gerade das ift die Signatur des Antidriften. Er figt im Tempel 
Gottes. Gr tritt nicht als Bolſchewiſt und Atheiſt auf. Sein Geift ift 
der allerfubtiljte. Gr behalt die apoftolifden Worte, und es gelingt 
ihm, fogar auch lutheriſche Theologen betreffs feiner Xdentitat gu 
taujden. Der Papſt foll nicht der Antichriſt fein fonnen, weil er nicht 
bas Chrijtentum verlaftert, weil er ja dod) die Menſchwerdung de3 
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Sohnes Gottes befennt! Gerade das ijt die Erfiillung der Weisfagung 
bom Antichriſten. Cr fibt im Tempel Gotte3. Mean findet den Anti- 
chriſten dort, wo mit dem chrijtliden Namen großes Geprange getrieben 
twird, aber dem Chrijtentum das Herg herausgefdnitten ijt. „Wenn der 
Papſt das fein will [der Stellvertreter Chrifti und das fichtbare Ober- 
Haupt der Chrijtenheit], fo muß er ja auch viele chriftlide Lehren be- 
fennen, er muf fic) maSfieren, fonjt fonnte ein Antichriſt innerhalb der 
Chrijtenheit unmöglich exijtieren. Und er muf ja den Feinden aller 
Religionen und den Feinden der chrijtliden Religion den Kampf er- 
flaren, denn er weiß: wenn Chrijtus fallt, fo muß aud der Antichriſt 
fallen. Denn wenn der fallt, deffen Statthalter er fein twill, fo ijt e3 
aud mit feiner Statthalterfdaft gu Ende. Wenn der Papft fiir Chri- 
ftum und das Chriftentum fdeinbar fampft, fo fampft er fiir fich und 
fein Reich. Aber das Allerivichtigfte ijt dies, daß der Papſt allein in 
Der gangen Chrijtenheit — denn jene Gemeinjdaften, welche den drei- 
einigen Gott leugnen, redhne ich nicht gur Chrijtenheit —, dak der Papſt 
ganz allein in der gangen Chrijtenheit ein Feind ijt der freien Gnade, 
ein Feind des Coangeliums unter dem Schein des Chrijtentums, unter 
Nachäffung chriſtlicher Inſtitute.“ (Walther, Geſetz u. Evangelium, 63.) 
E. 
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Veranlagt ijt die gegentwartige furge Unterfuchung durch einen 
Artikel in „Zeitſchrift fiir die neuteſtamentliche Wiſſenſchaft“, Heft 2, 
Band 29 (1930), in welchem Hefte W. Förſter-Münſter i. W. den Wus- 
druck ody doxaypyory Hyjoato bet den griechiſchen Rirdenbatern im An- 
ſchluß an Aufſtellungen Schumachers und Loofs erdrtert, um, two mög⸗ 
lich, die fprachliche Bedeutung feftgulegen. Er beginnt feinen Artifel 
mit der folgenden BSemerfung: „Für den Ginn der Wendung ody do- 
naypuor Hyjoato in Phil. 2,6 fehlt uns das gefiderte Sprachverſtändnis. 
Die normale Bedeutung der Gubjtantiva auf -uds verſagt hier: die Be- 
lege fiir das Wort find fo felten, daß man mit ihnen nicht weit fommt. 
Der nach dem Zuſammenhang gu ertwartende Sinn ift gleichfalls nidt 
mit geniigender Siderheit im voraus feftgulegen. Und die theologifde 
Exegefe ijt auf die philologijde angetwiefen wie diefe auf jene.” In 
feinen Uusfiihrungen geht Förſter auf folgende Stellen ein: Chryſoſto⸗ 
mus, Hom. VII (MPG, 62, 229), Scumeniu3 zur Stelle (MPG, 118, 
1281), Cyrill bon Serufalem, Cat. X,9 (MPG, 33, 672 f.), Cyrill von 
Werandrien, De Incarnatione Domini (MPG, 75, 1429/32), Sfidor bon 
Pelufium, Ep. I, 189 (MPG, 78, 2738/6), Didpmus Alerandrinus, De 
Trinitate I, 26 (MPG, 29, 289; 39, 877), Pfeudoathanafiu3, De Se- 
mente 9 (MPG, 28, 153 f.), noch einmal Iſidor von Pelufium, Fp. IV, 
22 (MPG, 78, 1072), Theodor bon Mopfueftia, Ad Phil., 2, 6 (Ed. 
Swete, I, 215 f.), Theodoret zur Stelle (MPG, 82, 569. 572), Johannes 
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Damascenus, Adv. Nestorium (MPG, 95, 192 f.), und Origenes in 
Rim. 5 (MPG, XIV, 1022) und in Yoh.1, 32; 4, 41, die er nebjt andern 
Belegen aus Euſebius, Athanajius, Apollinarius von Laodicea, Bafilius 
Magnus, Gregor von Nyſſa und andern in extenso anfiihrt und ebenjo 
ausführlich beſpricht. Sein endliches Fagit ijt: ,Wir haben aljo das 
Recht gu behaupten, dak die Kirchenväter durdhgehends die Philipper- 
ftelle nach der Wendung doxaypa wu Hysiodae verjtehen.” Er fiigt dann 
nod hingu: „Noch weiter gu gehen und bon den Rirdhenvatern auch eine 
Entſcheidung dariiber haben gu twollen, ob diefe Wendung heißt eine bor 
einem liegende Tatjade als Beute anjehen und fie fi) gu eigen 
maden oder von etwas, was man hat, fo denfen, wie man bon einer 
Beute denft, und fie fejthalten, ijt bedenflid.” Dod bringt er 
genug Belege, um gu gcigen, dak die Stelle durchweg als Beweis fiir 
die Gottheit SEfu gebraucht worden ijt und dak felbjt das Verftandnis 
bon doxayuds im Ginne bon res rapienda nicht im Intereſſe einer faljden 
Kenofe ausgebeutet worden ift. 

Wir freuen uns iiber diefen fpradliden Nachweis, der durchaus 
den Cindrucd der objeftiven Ausführung madt. Aber der Artifel gibt 
un8, befonder8 auf Grund der einleitenden Worte, Veranlaffung, uns 
den Lert felbjt etwas genauer angufehen; denn e8 galt bisher bei uns, 
dag der Sinn der Stelle allerding$ aus den Worten ſelbſt flar erfenntlicd 
fet und in ifrem Zuſammenhang flar gum Ausdruck fomme. Dabei 
twollen wir die fprachliden Ausführungen Förſters danfbar vertverten. 
Es ijt uns hierbet nicht fowohl darum gu tun, eine dogmengefdichtlide 
Darlegung gu geben,!) obgleich fic) dies nicht ganglic&h vermeiden läßt, 
alg vielmehr den Text felber in feinem Zuſammenhang gu Worte fom- 
men 3u laſſen. 

Der Sab, um den es fic) Handelt, Phil. 2, 6. 7a, ijt in der Luther⸗ 
ſchen überſetzung ſo twiedergegeben: „Welcher, ob er wohl in göttlicher 
Geſtalt war, hielt er's nicht für einen Raub, Gotte gleich ſein, ſondern 
äußerte ſich ſelbſt.“ In wortgetreuer überſetzung lautet der Satz: „Der, 
in Geſtalt Gottes ſich befindend, hielt das Gottgleichſein nicht für einen 
Raub, ſondern ſich ſelbſt entäußerte er.“ 

Nehmen wir nun die einzelnen Teile und Wörter des Satzes bor 
uns. Die Satzkonſtruktion bietet keine Schwierigkeiten. Das Relativum 
oͤc iſt Subjekt des Relativſatzes. Es wird näher beſtimmt durch den Par⸗ 
tizipialausdruck ορJ Bs0t indgzov. Das Verbum iſt Fyjoaro. 
Objekt des Verbums iſt 16 eva toa Gem, und Prädikat iſt doxayydy.?) 
Dabei ijt toa adverbielles neutrum pluralis. Die Schwierigkeit der 
Stelle, die ſchon von altersher eine fo groke Uneinigfeit unter den Theo- 
logen veranlaßt hat, liegt vielmehr im fpradliden Verjtandnis, in der 





1) Wir verweifen auf die auSfiihrlicen Befprechungen von Harnad, See: 
berg, Lindberg und beſonders auf Hinede und Pieper. 
2) Cf. Winer, Grammatif, 6. Aufl., 289; Blak, Grammatif des Neutefta- 


mentlichen Griechiſch, 264; Robertfon, A Grammar of the Greek New Testa- 
ment, 407. 
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Wuffajjung des Sinnes der Worte. Darum muf fich unfere Unter- 
fudung eben mit diefen Fragen befdaftigen. 

Die erſte Schwierigkeit betrifft bas Gubjeft des Satzes, das Rela- 
tibum, das fich gang flar auf das vborhergehende nomen proprium, JEſus 
Chrijtus, begieht. Es ift, ſonderlich bon reformierten Theologen und 
Kenotifern, behauptet worden, dak man hier denfen miiffe an den Adyos 
Goaoxos. Beſonders prominent in diefer Anſchauung ift Meyer, dem 
Braune im Langefden Kommentar gur Stelle folgt, wo es in Hacketts 
iberjebung heißt: “Oc has for its antecedent Xorot@ *Inood and points 
to His antemundane state.” Thomafius (Chrifti Perjon und Werk II, 
148) geht gwar nicht fo weit, fondern macht fogar das Zugeſtändnis: 
über das Subjekt des gangen Gages fann gar fein Zweifel fein. Paulus 
ftellt Chriftum als Beifpiel der Selbjtverleugnung hin, und gwar 
nidt nach einem eingelnen Moment feines Lebens, fondern fo, daß er 
alle unter den Begriff der Selbjtverleugnung fallenden Momente feines 
Tuns gujammenfaft.... Er meint alfo den hiſtoriſchen Chrijtus.” 
Wher derjelbe Wutor ſagt weiter: ,Daraus folgt aber nidt entfernt, dak 
er da, two er bon dem erjten Moment der Selbjtverleugnung redet, V. 9, 
ihn nicht nach feinem vormenfdliden Sein gedacht haben finne, gleid- 
jam im Begriff, dieſe Selbjttat gu vollbringen, im Entſchluß dagu be- 
griffen; twie ja derſelbe Apojtel auch ſonſt von dem hiſtoriſchen Chriſtus, 
rückwärts blicend, fagt, dak durd ibn die Gefamtheit der Dinge ge- 
tworden fei, 1 Ror. 8, 6, oder daß durch ihn alles gefchaffen fei, Rol. 1,16; 
Gebr. 1,1—3. Bgl. 1 Ror.10,4.“ Er merkt dabei aber augenfdeinlid 
gar nicht, daß die bon ihm angegogenen Stellen im Gedanfen und Aus— 
druck nicht parallel find. Mit Recht macht D. Pieper (Chrijtlide Dog⸗ 
matif II, 322) darauf aufmerffam, wenn er fdreibt: „Nach diefen 
Stellen, namlich Kol. 1,15; Hebr. 1,3, ijt Chrijtus nach der Gottheit 
nicht ,in Gottes Bild‘, tv eixdve rod Beod, fondern Gottes Bild felbft, 
six@y tod Beod, und nidt ,im Glang der Herrlichkeit Gottes‘, fondern 
Gottes Glang felbjt.” Richtig wird darum die Frage betreff3 der Wuf- 
faffung bon dem Subjekt des Gabe dargeftellt bon Hönecke, tenn er 
fGreibt (Cb.-Luth. Dogmatif IIT, 118): „In der Stelle ijt Gubjeft 
JEſus Chrijtus, alfo nidt der Adyos doagxos, wie Papiften und Calbvi- 
nijten wollen, fondern der Adyoc fvoagxoc, Der fon Menſch ge- 
worden ift. Das befagt: 1. der Name JEſus Chriftus; 2. die 
Erflarung, daß Chrijtus év woop7 deod, in forma Dei, war, denn der 
Adyos doapxos iſt nicht gy poog# Beod, in forma Dei, fondern ipsa forma 
Dei (Sebr. 1,3); 8. dak die humiliatio, bas Sterben, bom Subjett 
ausgefagt wird, mas unftatthaft mare, wenn der Adyos &oagxoc das Sub- 
jeft ware. Man fann wohl fagen: Gott ijt gejtorben, aber nur bom 
Gottmenfden, nicht abfolut bon Gottes Sohn, der die Menſchheit 
nod nidt angenommen hat.” Wir ſchließen alfo, dak JEſus Chrijtus 
al8 menſchgewordener Gottesfohn das Subjeft des Relativfages iit. 
(Vgl. Philippi, Kirchl. Glaubenslehre IV, 1, 475; Anmerfung.) 
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Die zweite Schwierigkeit findet fich in dem als Appofition ge- 
braudten Partigipialausdrucd é pooys Beod indoyor: „in Geftalt 
Gottes ſich befindend”. Da ift gunadhft gu adten auf da3 Partizip 
felber; denn ixdozor ift ſchon an und fiir fich ftarfer als die einfache 
Ropula. Ym Hzpositor’s Greek Testament macht Kennedy den Ver- 
fud, das Partizgipium mit “being constitutionally, being by nature”, 
wiedergugeben. Beffer Nosgen (Geſch. d. neuteftamentl. Offenbarung 
II, 232 ff.), wenn er umſchreibt: ,€3 mar ifm eigen, in gottlider 
Geftalt gu fein.” Es war ein Charafteriftifum, eine Eigenſchaft des 
menſchgewordenen Gottesſohnes, fic) in der Geftalt Gottes gu befinden. 
Es fommt gerade nicht viel dDarauf an, welche Beziehung man in das 
Partizipium legt, aber e3 rein temporal oder auch einfach modal oder 
fonditional gu faſſen, ſcheint kaum adaquat. Es fdeint am bejten gu 
fein, mit Luther den fongeffiven Begriff angunehmen: ob er wohl, ob— 
gleich er, da es fich Dod) um einen Gegenjab handelt, namlid den der 
Gottesgeftalt und der Knechtsgeftalt. — Gang bejonders aber miifjen 
wir in dem Partigipialjak adten auf den Wusdruct é» woows Beod, da 
diefer bon Papiſten, Calbvinijten und Kenotikern durch die Bank falſch 
berjtanden worden ijt. Wie namlich fdon oben angedeutet, wollte man 
mit dem Ausdrud ,in Gottes Geftalt” CHhrijtum nach feiner gött— 
liden Natur oder nach feiner vormenſchlichen Exiſtenz begeichnen: 
er war al8 etviger Sohn Gotte3, in feiner vorzeitlichen Seinsweiſe, im 
Vejike der gottliden Natur — was ziemlich nichtsfagend ware. Man 
fonnte im günſtigſten Falle an den unerfdaffenen ,€ngel de3 HErrn“ 
im Alten Teftament denfen. Wher eine folche Wuffaffung ijt nicht nur 
nach dem Kontext unmöglich, fondern fie twiderfpricht auch der Wort- 
bedeutung; denn fon in dem Worte woo~y liegt der Begriff des Sich— 
geigens, des Sichſehenlaſſens. Es ijt nicht fowobhl eine Bujtandsf orm, 
eine QOerrlicdfeits geftalt an und fiir fic, mie Meher, Wieſinger, 
Thomaſius und andere betonen, fondern es ijt cine Bezeigung der gitt- 
lichen ddéa, fo dak nicht ſowohl Yoh. 17,5 und Sebr.1,3 hier angu- 
fiihren find, wie das unter andern aud) Hofmann in feinem ,,Sdrift- 
beweis“ tut, als vielmehr Joh. 1, 14: ,, Wir fahen feine Herrlichkeit.“ 
Das rechte Verftandni3 fdeint der Wusfiihrung Wobhlenbergs im Strack⸗ 
Zöcklerſchen Rommentar gugrunde gu liegen: „Daß woo eod... nicht 
identifd) ijt mit dem Wefen und der Natur Gottes, unterliegt feinem 
Zweifel; in der LXX überſetzung von MBA (Hiob 4,16), aber nicht 
bon Gottes “Nn, wofiir dda gewahlt wird... . Gemeint ift alfo nicht 
das Gottfein, aber die fo oder ander beſchaffene Form de3 gottliden 
Weſens, feine aus ihm, dem etvigen und unnahbaren Licht, heraus- 
leuchtende Herrlichkeit.“ Am beften hat Luther die Meinung des Wortes 
gefagt und dargelegt, und mir feben darum feine WAusfiihrungen in 
extenso hierher. Cr fdreibt (St. &. Wusg. XII, 468 f.): „Dieſe Worte 
‚göttliche Geftalt* werden nicht einerlet Weiſe gehandelt. CEtlide meinen, 
Paulus wolle dadurch verftehen das göttliche Wefen und Natur in 
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Chrijto, alſo daß Chrijtus fet wahrer Gott geweſen und habe fich dod 
heruntergelaffen. Wiewohl nun das wahr ift, dak Chriſtus wahrer 
Gott ijt, fo redet doch St. Paulus nicht hier von feinem gottlidjen, heim⸗ 
lichen Wejen. Denn ebendasfelbige Wortlein, morphe oder forma, 
braudt er auch hernach, da er fpricht, Chrijtus habe Knechtsgeſtalt an 
fi genommen. Daſelbſt fann je Knechtsgeſtalt nicht heigen ein Wefen 
eine3 natiirlidjen Knechts, der bon Art eine knechtliche Natur an fic 
habe, weil Chrijtus nidt von Art, fondern aus gutem Willen und 
Gnaden unfer Knecht worden ift. Darum fann aud gottlide Geftalt 
bier nicht eben heißen fein göttlich Weſen; denn das gottlide Weſen 
fann niemand fehen, aber die göttliche Geftalt jah man. Wobhlan, wir 
wollen deutſch reden, St. Raulum hell an Tag bringen. ,Geftalt Gottes‘ 
heißt daber, dak fich einer jtellt alS ein Gott und alſo auch gebardet 
oder fich Der Gottheit annimmt und untertwindet; welches geſchieht nicht 
Heimlich bei fic allein, fondern gegen andere, die dDerfelbigen 
Gebarde oder Geftalt gewahr werden. Darum fonnte 
man es nicht deutlidjer reden denn auf diefe Weife: der gebardet gott- 
lich oder ftellt fich alS ein Gott, wenn er fich betweifet und alſo rebdet 


und tut, das Gott gugehiret oder wohl anſteht. . . . Aus diefem ijt es 


flar, dak an dieſem Orte nicht wird geredet bon göttlichem oder fned}ti- 
fem Wefen, fondern bon dem Gebarden und Ergeigen des 
Wefens. Denn wie gefagt ijt, das Wefen ijt heimlid, aber das 
Beigen gefdieht offentlid; und das Weſen ift etwas, aber 
das Gebarden tut etwas oder ijt eine Tat.” Somit finnten wir die 
bis jet behandelten Gedanfen des Sabes etwa fo twiedergeben: JEſus 
Chrijtus, der menſchgewordene Gottesjohn, war im Beſitz der göttlichen 
Herrlicdfeit, die er darum aud wohl ergeigen und beweiſen fonnte. 

Nun aber fommt die Hauptidwierigkeit, namlid im nadften Teil 
des Sabes: ody doxaypor Hyjoato 6 éiva toa Se@, Hielt er das Gott- 
gleichjein nicht fiir einen Raub. Hier ijt, wie ſchon gefagt, der Ynfinitiv 
mit feinen naberen Seftimmungen Objeft de} Verbums, und doxaypydr 
ift Pradifat. Es ijt bon bornherein gu beadhten, dak év pooy# Peod einen 
Zuſtand begeidjnet, während ica eivac dew eine Begiehung angibt. Go 
find alfo, wie D. Pieper augsfiihrt, diefe Wusdriice allerdings begrifflid 
berfdieden, fachlich aber identifd, ,da der Apoftel mit dem lesteren 
Ausdruc den erfteren wieder aufnimmt oder, genauer gefagt, den 
legteren fiir den erfteren einſetzt“. (L.c, 326.) Ähnlich ftellt 
Wobhlenberg die Sade dar: ,, Mit der woo~y deod nicht gwar als iden- 
tiſch, aber doch al fie einſchließend gu betrachten ijt ro sivas toa eG, 
ein höchſt eigenartiger Ausdrud, nicht eigentlid) ein qualitativer, fondern 
quantitativer Begriff.” Und Hönecke ſchreibt: , Weil JEſus die göttliche 
Majeftat hatte, fo hatte er an ſich ja das Recht gehabt, in derfelben aud 
herrlich gu glangen und, wie er doc) Gott ijt, aud in Gottheits- 
weiſe gu erfdeinen (toa slyac dep), DAS Heift, nun auch gu regieren 
und herrlich gu glangen im Lidt wie Gott.” 
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Gang verfehrt ijt darum die Erflarung de Thomaſius, der ſich 
aud bier an Meher und Hofmann anſchließt: „Heißt nun ody doxaypuoy 
Hyjoaro, wie nicht gu zweifeln [2], non rapiendum sibi duxit, Dann 
wird das 16 elvar toa em etwas begeichnen, twas er nicht auch ſchon gu- 
bor beſaß, alfo etwas anderes als die uoopy dsov, die ihm als Gott 
guftand. Qui enim aliquid rapere non cogitavit, is certe cogitare 
potuisse dicendus est; qui autem aliquid rapere potuisse dicitur, eum 
illud nondum habuisse elucet. Und darauf deutet auch die Form des 
Ausdruds hin; denn 16 toa eivar Heigt nicht Gott gleid fein, ſondern 
auf eine Weife, wie Gott ijt‘, aequaliter Deo esse, zyew isows Be@, alſo 
nicht wieder ,die göttliche Exiſtenzweiſe ſelbſte, fondern eine Gott gleiche. 
Was damit gemeint ijt, wird nun faum mehr zweifelhaft jein fonnen. 
€3 wird das gottgleide Sein, e3 mird diejenige Exiſtenzform fein, in 
welcher Chrijtus als Menſch hatte erjcheinen, die er hatte jofort an 
fic) nehmen und fich Darin fehen laffen fonnen, — die ihm aber erjt nad 
Annahme der Knechtsgeftalt und als Lohn de3 Gehorſams in ifr am 
Ende des Weges gufallen follte.” 

Diefe Erflarungen Thomajius’ hören fich fajt arianijdh an. Daß 
feine Gregefe von der „göttlichen Geſtalt“ nicht mit dem Rontert 
ftimmt,; haben wir oben gefehen. Aber auch im übrigen find beide Teile 
feiner Wusfiihrungen nicht forreft. Um mit dem lebten Punt angu- 
fangen, fo behHauptet Thomafius gwar, dak der Ausdruc nur heiße 
„die Weife, wie Gott ijt”, aber er bringt feine Beweiſe dafiir. Und 
twas feine Erflarung von doxayuds betrifft, fo hat diefe, wie tir fdon 
in den einleitenden Paragraphen dieſes Artikels fahen, felbjt ſprachlich 
feinen Galt. Und in diefem Zujammenhang von res rapienda gu reden, 
läuft ja auf blanfen Unfinn hinaus: Hielt er das Gottgleidfein, das 
Gottheitsweife-gu-Crfdeinen, fiir eine Sade, die er an fich reißen miiffe 
oder folle. Die Schrift jagt ja nicht nur hier, fondern aud an andern 
flaren Stellen, dak der menſchgewordene Gottesſohn die göttliche Herr- 
Tichfeit beſaß, dak fie fener menſchlichen Natur mitgeteilt murde. Wozu 
ſich alfo in frenetifdem Cifer abmiifen um eine Sache, die man bereits 
boll und gang beſitzt? Dagu fommt nod, dak man bei aftivifder Faſſung 
des Wortes, die faft auf der Subjtitution von doxagic im Text befteht, 
in Gefahr fommt, wie Kennedy im Ezpositor’s Greek Testament, die 
Vereinigung der Naturen in Chrifto gu ignorieren, menn er fchreibt: 
“He did not regard the being on an equality with God as a thing to 
be seized, violently snatched.” Offenbar fpuft die zwingliſche Allöoſis 
bis auf diefen Tag in den Köpfen vieler reformierten Theologen. Wir 
halten unfererjeit3 feft an der Erflarung, die der Text Har und unmif- 
berjtandlid) an die Hand gibt: JEſus Chriftus, der menſchgewordene 
Gottesfohn, adjtete den Zuſtand, in dem er fich befand, die völlige 
Gottesgleichheit, die er beſaß, nidt fiir einen Raub, nicht fiir etwas, 
was er wie Raubgut fortwährend gebrauden und geltend machen follte. 
Die kurze Bujammenfaffung D. Piepers deckt die Sachlage nad jeder 





250 „Hielt er's nidt fiir einen Raub“, Phil. 2, 6. 


Seite hin: ,Cbhrijtus befand fid in göttlicher Gejtalt, trug fie 
aber nicht gur Sdhau. Das ,Gottgleicdfein’ bezeichnet ebenfo- 
wenig wie die ,Geftalt Gottes’ das göttliche Wefen, fondern die 
göttliche Crfdheinungsform, die fiir Chrijtum nad feiner menfd- 
lichen Natur, in der ja die gange Fiille der Gottheit leibhajftig wohnte, 
die normale Erſcheinungsform gewefen ware, wenn nicht ftattge- 
funden hatte, was Paulus mit den Worten befdreibt: ,Das Gottgleid- 
fein achtete er nicht alS einen Raub... ““ (L.c.,, 326.) Vergleiche 
namentlid) aud) Wohlenbergs langeren Exkurſus gur phrasis vexatis- 
sima in Strack-Zöckler; Hönecke, l.c., 114. 

Bm engen Anſchluß an diejfen Teil des Sabes miiffen wir un3 aber 
aud das adda éavtdy éxévwoer näher anfehen, was fotwohl wegen des 
Gegenſatzes als auch wegen der Bedeutung de3 Verbums Sdhiwierigfeiten 
gemadjt hat. Was gunadjt den in adda Liegenden Gegenjab betrifft, jo 
betont das Wort die paffive Faffung bon doxayyds auf das entſchiedenſte. 
Hatte z. B. der Apoſtel bei der ,,Gottesgeftalt” und bei dem ,,Gottgleid- 
fein” an einen „präexiſtenten Chriftus als pneumatijden, bimmlifden 
Menſchen“ gedacht, fo hatte er dod nicht einen fo marfanten Gegenjab 
eingefiihrt, wie er bier flar gutage tritt. Und mas die Bedeutung bon 
éxévmoevy anlangt, fo verweiſen tir auf die fpradliden Ausfiihrungen 
D. Piepers gur Stelle, wo er vergleichsweiſe auf den Gebrauch des 
Wortes in Rim. 4,14; 1 Kor. 1,17; 9,15 und 2 Ror. 9,3 aufmerkſam 
macht und die Bedeutung durd den Zuſammenhang beftimmt fein läßt. 
Er fabrt dann fort: „So ijt aud in der Pbhilipperftelle die Bedeutung 
bon xevody Durd den Zuſammenhang feftgeftellt. Cs fommt nichts dar- 
auf an, ob man éavréy xevodyr fic) entleeren, fic) entaugern oder aufern, 
ſich gunidjte madjen, se evacuare, se exinanire, se inanem reddere etc. 
iiberfebt, da durch die negative und pofitibe Näherbeſtimmung genau 
angegeben ijt, in welder Hinſicht Chrijtus fich entleerte, ent- 
äußerte oder vernichtigte. Es fteht . . . fein Wort da weber bon der 
halben oder gangen Ablegung der Gottheit nod) bon der Annahme der 
menf@liden Natur, fondern das éavrdy éxévwoev beftand darin, dah 
JEſus Chrijtus,.der in göttlicher Geftalt fich befand, diefes Gottgleid- 
fein nicht gur Schau trug, fondern ftatt deffen Knechtsgeſtalt annahm, 
in die Menſchengleiche einging und daher auch bom PRublifum in feinem 
Gebaren als ein bloßer Menſch, nicht als Gottmenſch, erfunden twurde. 
Er tourde fo ,erfunden‘ (cigedeic), weil er fich Durch das éavrdy éxévwosr 
fo darſtellte.“ Wir faffen daher diefen Teil des Satzes fo zuſam⸗ 
men: Chriftus hat in fener Entaukerung oder Entleerung feine Gottes- 
geftalt, feine gottgleiche Erſcheinung, fein der gittliden Herr- 
lichfeit8offenbarung entſprechendes Gebaren, abgelegt; dad heißt, er bat 
die feiner menfdliden Natur mitgeteilte Herrlichkeit nicht als einen 
Raub gur Schau getragen, er hat damit nicht wie mit einer Beute ge- 
pruntt, ſich damit bor Menſchen nicht breitgemadt und gebriiftet. Nicht 
darin eben beftand die Erniedrigung des Sohnes Gottes, dah er die 





OI > ins RO a i i — — —— ——————————————— 


„Hielt er's nidt fiir einen Raub“, Phil. 2, 6. 251 


menjdlice Exiſtenzweiſe annahm, fondern dak er als Menſch die ihm 
aud) als Menſch eigene Gottgleichheit verborgen und unbefannt fein 
liek, daß ex fich ihrer bis gu dem Grade in der Ausiibung entauferte, 
daß er 3. B. nach feiner menfdlicen Natur auf das Wiffen de} Datums 
des Jüngſten Tages und auf fonftige Begeigungen feiner Allwiſſenheit, 
Allmacht und Allgegenwart vergichtete. Yn einer lateiniſchen Cinleitung 
gum Pbhilipperbrief von Büſching wird der Gedanfe des Sages fo gu- 
fammengefagt: „Qui Christus Jesus, licet omnes divinas perfectiones 
possideat et nonnunquam illas etiam manifestaverit, tamen illud esse 
aequaliter Deo non iactavit, non more triumphantium spolia hostibus 
erepta pompose ostentantium, magna ambitione in hunc orbem pro- 
cessit.“ Und Luther fdreibt (XII, 474): „Daß Chriſtus habe fich felbjt 
entaugert oder entlediget, das ijt, er hat fich geftellt, als legte er die 
Gottheit bon fich und wollte derfelbigen nicht brauden nod ſich unter- 
twinden: nidt daß er die Gottheit hatte oder finnte fie ablegen und 
twegtun, fondern daß er die Geftalt gittlider Majeftat hat abgelegt und 
nicht Gott gebaret, wie er doch wahrhaftig war. Wiewohl er auch die 
gottlide Geftalt nicht alſo ablegt, daß man fie nicht fühlte oder fahe — 
Denn fo ware feine gittlide Gejtalt da blieben —, fondern er nahm 
fid dDerfelben nidt an und prangte nidt damit wider 
ung, fondern diente vielmehr un3 damit; denn er tat Wunderiverfe, 
Luk. 23, 43; Yoh. 18, 6, aud im Reiden und am Kreuz, da er dem 
Schächer als ein Gott das Paradies gab und im Garten die Scharen 
mit einem Wort guriidjtiex. Darum fpricht er nicht, e3 habe ihn 
jemand gedufert, fondern: er hat fich felbjt geäußert, gleichwie ein 
weiſer Mann, der beide Weisheit und mweisliche Gebarde nicht ablegt 
äußerlich und dod alfo ablegt, dag er damit dient den Narren, die 
billig ifm dienen follten. Gin folder äußert fich auch felbjt mit in 
der Weisheit und in der Weisheit Geftalt.” 

Wir tweifen daher ab jede Darjtellung, die das Gubjeft des Satzes 
alg den präexiſtenten Chrijtus, in einer vormenſchlichen, geiſtlichen 
Seinsweiſe, fein läßt. Wir weifen gleidfalls ab alle Ausfiihrungen, die 
nur eine gottähnliche Seinsweiſe annehmen oder die Erniedrigung in 
der Annahme der menjfdliden Geftalt fehen oder eine gänzliche Ent— 
leerung der Gottheit in dem Menſchen JEſu Chrijto poftulieren. Daz 
gegen befennen twir mit der Ronfordienformel (Epitome, VIII: De 
Persona Christi, Trigl., 820, § 16; Sol. Decl., 1022, § 26): „Welche 
lgöttliche Majeftat er nach der perſönlichen Vereinigung allwegen gehabt 
und fich doch derfelben im Stande feiner Erniedrigung geäußert und aus 
der Urſache wahrhaftig an aller Weisheit und Gnade bet Gott und den 
Menfdjen gugenommen; darum er folche Majeftat nicht allegeit, fondern 
wann e8 ihm gefallen, ergeigt hat, bis er die Rnedht3geftalt, und nicht 
die Natur, nad feiner Auferftehung gang und gar hingelegt und in den 
völligen Gebrauch, Offenbarung und Erweiſung der göttlichen Majeftat 
gefebt.” „Welche Majeſtät er doch gleich in feiner Empfangni3 auch in 
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Miutterleibe gehabt, aber, wie der Apoſtel geugt, fich derfelben geäußert 
und, wie D. Luther erflart, im Stand feiner Erniedrigung heimlich ge- 
halten und nicht allegeit, fondern wann er getwollt, gebraucht hat.” 

Um das bi8her Dargelegte noch ecinmal im Zuſammenhang vor⸗ 
zuführen, bringen wir gum Schluß eine längere exegetifde Behandlung 
der Stelle bon D. Stöckhardt auf Grund ftenographifder Aufzeichnungen. 

„Welcher, indem er in göttlicher Geftalt war.” 
Es ijt eine alte Streitfrage ob das dé auf den Adyoo doapxos geht oder 
auf den Zvoagxoc, auf Chriftum als den Sohn Gotte3 vor der Menſch⸗ 
twerdung oder auf Chrijtum den menfdgetwordenen Gottesjohn. Die 
neueren Theologen und Chrijtologen finden in diefen Worten eine Be- 
ſchreibung der Gottheit Chrifti, und gwar in feiner Menfdwerdung, und 
laſſen dann erſt im Pradifat die Menſchwerdung ausgefagt fein, während 
die altere kirchliche Theologie hier durdhiweg den Adyoc évaagxos beſchrie- 
ben findet. Dad lebtere paßt zunächſt offenbar allein gum gangen Bu- 
fammenbang der Rede. Chrijtus wird als Exempel aufgeftellt. Die 
Chriſten follen diefelbe Gefinnung haben wie Chriftus. Da erfdeint 
dod) Chrijtus als Menſch unter Menſchen. Der ewige Gottesfohn ift 
nicht Vorbild, fondern der Sohn Gottes; der im Fleiſch erſchienen ijt 
und nun als Menſch unter Menfden weilt und wandelt. Im Coan- 
gelium wird un3 eben das Bild Chrifti borgehalten, wie er auf Erden 
getwandelt und fic) gegeigt hat. Auf den geht nun aud gleid der Aus- 
drud: Er war in göttlicher Gejtalt, befand fich in der Geftalt Gottes. 
Der Ausdruc pooyy findet fid nur nod Mark. 16,12 im Neuen Teſta⸗ 
ment. Da wird gejagt, dak Chrijtus fic) den zwei Jüngern, die nad 
Emmaus gingen, in anderer Geftalt gegzeigt hat. Sonſt findet fich dad 
Wort nur nod in Zujammenfebungen. Svupoe~oc, Phil. 3,21; Rim. 
8,29. Un beiden Stellen wird gefagt, dak wir einmal der Geftalt 
Chrijti abnlic) werden follen. Phil. 3,10: cvppoopitar; Rim. 12, 2; 
2 Ror. 3,18; Matth. 17,2: wsrapoopodr. An lebtgenannter Stelle wird 
die Verflarung Chrijti eine Metamorphofis genannt. Moogy heißt Ge- 
ftalt, augere Erſcheinung, in der fidh das Wefen auspragt, nop~y Beot 
die Geftalterfdeinung Gottes. Der Ausdruck ift nicht identiſch mit dem 
Wefen Gotte3. Mooyy ijt nidt pioic, aber das Wefen ijt vorausgejebt. 
Nur wer dem Wefen nach Gott ijt, der hat auch folde Geftalt wie Gott, 
gottlide Geftalt. Die Geftalt ijt eben Ausprägung de3 Wefens. Jn 
den arianifden GStreitigfeiten verteidigten die orthodoren Vater die 
redjte Lehre bon der Gottheit Chrifti auch mit diefem Sprud. Geftalt 
Gottes, Erſcheinung Gottes, das heißt alles das, worin das Weſen 
Gottes beſonders herbortritt, worin fich Gott als Gott zeigt. Es ift 
identifd) mit der ddéa Beod, Yoh.1,14. Es ift die gittlide Herrlichkeit 
oder Majeftat, die famtlide gottliden Cigenfdaften umfaft. Wir 
denfen fonderlid an die göttliche Allmacht, Allwiſſenheit und Allgegen⸗ 
wart. Das find edjte gittlidje Eigenſchaften. Die fommen nur Gott 
gu, geigen redjt eigentlid) ba Wefen Gottes. Der kirchliche Ausdrud 
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ijt hier maiestas divina, die Summa der göttlichen Eigenſchaften. So 
erklärt dieſen Ausdruck Chemnitz, De Duabus Naturis in Christo: 
»Paulus dicit Christum fuisse in forma Dei, h.e., in summa divini- 
tatis gloria, maiestate et potentia, utpote verum Deum.“ Spätere 
Dogmatifer erflaren fo: Chriftus hatte fic) wohl als Gott zeigen, von 
dem Redht, dad er hatte, Gebrauch madjen können. Aber da verſchwindet 
gang der befte Begriff bon Geftalt. Chriſtus hatte wirklich die Gejtalt, 
die Summa der gottliden Cigenfdaften. Das wird hier bon ihm aus- 
gefagt. So berftehen es auch die neueren Theologen, die nod an Chri- 
ftum glauben. Uber diefe ſchreiben die gittlidje Majeftat dem Adyos 
Goapxog zu, dem Sohn Gottes bor feiner Menſchwerdung. Zunächſt 
fallt dann auf, warum Paulus gerade das hervorhebt, dak er in gött— 
lider Geftalt war. Won dem Gottesfohn verſteht ſich das ja von felbjt, 
dak er in gottlider Gejtalt war. Etwas anderes ijt e3, tenn das bon 
Dem menſchgewordenen Gottesfohn gefagt wird, daß er nidjt nur menſch⸗ 
liche, fondern aud) gittlide Cigenfdaften geigte. Das hat Sinn, von 
dem Menſchen JEſus Chrijtus das ausgufagen, dah er göttliche Cigen= 
ſchaften hat. . 
Für diefe Auffaffung fpridt nun aud) das iazdozyor. Wenn bas 
auf den Adyog doagxoe gehen follte, wenn das gefagt fein follte, Chriftus 
befand fic) felbft in göttlicher Geſtalt, ehe er Menſch wurde, und dann 
hielt er es nicht fiir einen Raub, fondern nahm die menfdlide Natur an, 
fo hatte man ftatt dieſes Wortes ertwartet dxdotas. Nur auf Chrijtum, 
den Menſchgewordenen, den Menſchen unter Menjden, pakt das Par⸗ 
tizip txdozar. Das begeidnet die gleichbleibende Crijteng Chrifti. Es 
wird die Gefinnung befdrieben, die Chriſtus als Menſch unter Menſchen 
bewies. Von diefem Menfden gilt nun: Cr war in göttlicher Geftalt. 
Dem Menfden JEſus werden damit göttliche Cigenfdjaften gugefdrie- 
ben, die gittlidje deta. Vorausgeſetzt ijt dabet ſelbſtverſtändlich, daß 
er gugleich Gott war. Gott und göttliche Geftalt laffen ſich nidt von- 
einander trennen. Aber die Menfdjen, die den Menſchen JEſum zu 
gewiſſen Zeiten fahen, tourden ebenfo inne, dak er Gott war, indem er 
feine gottliden Cigenfdaften ihnen fundtat, feine Wimadt in feinen 
Wundern, feine Allwiſſenheit. Wir finden hier dasfelbe ausgefagt, was 
wit Yoh. 1, 14 lefen. Die Menfden haben in dem fleifdgetwordenen 
Adyog die göttliche ddga gefehen, wie fie Gott gufommt. Gie haben den 
Menſchen JEſum bor Augen gefehen, das fleifdgewordene Wort, und 
haben aus diefem Menfden, aus feiner menfdliden Natur, gittlide 
Allmacht, Gottes Allwiſſenheit herborleuchten fehen. Mit dem Wort 
feiner Lippen hat er Rranfe gefund gemadt, Tote auferweckt. Adéa 
Beod ift Da aud) maiestas divina, die Fiille der göttlichen Eigenſchaften. 
„Welcher, indem er in göttlicher Geftalt war” 
(nidt: getwefen war, fondern: war), „hielt es nidt fiir einen 
Raub, Gott gleidh gu fein.” Das Gottgleichſein fommt dem- 
nad Chrijto gu. Das faffen mande Ausleger, 3. B. Hofmann und 
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Meher, identiſch mit Gottheit, foviel wie Gott fein. Die Yuden fagten 
ja einmal, als Chrijtus ſeine Gottheit begeigt hatte, er mache fich felber 
Gott gleich; aber hier heißt es nicht ro toov sivac, fondern 16 selva toa 
8eG. Das Neutrum fteht adverbiell. C3 wird damit audsgedriidt, daß 
Chriſto diefe Art gufommt, dab er gottgleide Art und Befdaffenheit hat, 
nidt nur, dag er itberhaupt Gott gleicdjteht, denfelben Mang hat, fon- 
dern die gleiche Urt, die gleiche Beſchaffenheit, bem Sinne nach identiſch 
mit dem Wusdruc woop) Veod. Er hatte die Geftalt Gottes, oder er 
geigte gang diefelbe Art und Befdaffenheit wie Gott. Natürlich gilt 
das nur bon einem, der felber Gott ijt. Cinige neuere Wusleger, gerade 
twie Die fogenannten Renotifer, Thomafius, Wei u.a., verftehen hier 
den status gloriae Christi, das Gottgleidfein, das Chriftus erlangte, 
als Gott ihn auferweckt hatte, den Stand der Verflarung, two er aud 
nad ifrer Meinung als Menfd gang göttliche Art hatte, allmachtig und 
allwiſſend twar. Aber das liegt hier gang fern, dak wir gerade an den 
Stand der Verflarung denfen, da ja hier offenbar erſt der Anfang des 
menjfdliden Leben und der Stand der Niedrigkeit befdjrieben wird. 
So fafjen wir diefen Wusdruc bon der Gott gleichen Art und Beſchaffen⸗ 
Heit. — Ody doexayudr.... Meyer und Hofmann behaupten, doexaypyds 
fonne nur aftibe Bedeutung haben, wie gewöhnlich die Subjtantiva auf 
-uos, die bon Verben gebilbdet find, aftive Bedeutung haben. Yedenfalls 
ijt es gebildet bon doxdlav. Aroyyds, von didxev, Heift aktiviſch Ver⸗ 
folgung. Go fagt man, doxayyds Heike nur das Rauben, der Akt de3 
Rauben8, die Handlung, dak man etivas getvaltjam an fid reißt. Die 
Meinung fet demnach, Chriftus habe das Gottgleichfein nicht angefehen 
alg einen Raub, als ein UAnfidraffen. Dieſes Negative, das hier bon Chriſto 
ausgejagt werde, fonne ja nur bon dem Menſchgewordenen gelten; der 
allein hatte auf diefen Gedanfen fommen finnen. Man erflart da3 
naber fo: Chriſtus habe, da er erft in gittlider Gejtalt war, nun, da 
er Menfd werden twollte und er freilich die Geſtalt Gottes nicht mehr 
hatte, diefe Gottheit nidt fiir einen Raub geadhtet, er fet nicht fo ge- 
fonnen geweſen, dak er frembden Beſitz an fich habe reißen wollen, er 
habe feinen rauberifden Sinn gehabt. Da müſſen wir gunadft fagen: 
Es wird fo viel in dDen Tert hineingelefen, dak Chrijtus erſt in gott- 
licher Geftalt war, dak er dana erft Menſch wurde und dak dann gelte, 
dak er feine Gottheit nicht fiir einen Raub adtete. Dann ijt aber der 
Gebdanfe ungeniigend. Wenn der Apoftel das hatte fagen wollen, fo 
hatte er nennen miiffen, was er hatte rauben fonnen und nidt rauben 
follte; man hatte ein Objeft de3 Raubens ertwartet. Nach diefer Er- 
flarung ijt das Gottfein nicht Objeft des Raubens, fondern das Subjett. 
Er Hat feine Gottheit nidt mißbraucht, gu rauben. Die Renotifer, die 
fo ftehen, feben auch bingu, twas fie fich als Objeft denfen: Chriſtus 
habe nicht die Luft und die Herrlichfeit der Welt an fich reißen wollen; 
fo fet ex nicht gefonnen getwefen. Aber das ift nur eine Gloſſe gum Tert, 
wovon der Text nichts jagt. Die Hauptſache muß man ergangen. Das 
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ijt inforrefte Exregefe, wenn man die Hauptſache gum Text fic) bingu- 
denfen muß. — Sodann ift e3 aber aud nicht abjolut wahr, daß doxaypuds 
nur aftive Bedeutung haben fann. C8 gibt aud) Subjtantive auf -yos, 
Die paffive Bedeutung haben. Asopudc, bon déw, binden, heißt nicht das 
Binden, bedeutet nicht den Akt de3 Bindens, fondern das, womit ge- 
bunbden wird, Bande, Feffel. Wenn wir auf den Sprachgebrauch adten 
und die Profangragitat beadjten, fo findet fich öfter bet Schriftſtellern 
der Uusdruc doxaypya xoveioda, fiir Raub anjehen. Da alfo Worter 
auf -vo¢ auch paffivifd gebraucht werden, fo fteht nidts im Wege, dak 
wit doxayude fiir eine Nebenform anfehen bon dexayya. Das erfennen 
auch die meiſten Ausleger an und iiberfeben: fiir Raub oder Beute 
adten. Aber eine Anzahl, die Kenotifer, gibt nun dieſer Bedeutung 
praeda wieder einen Nebenfinn. Die iiberfeben: Non rapiendum sibi 
duxit 16 siva: toa de@, ex glaubte, das Gottgleidfein fid) nidt rauben 
gu miiffen. Wus dem Ginn bon raptum, das Geraubte, Beute, madhen 
fie ein rapiendum, das erjt noch geraubt werden foll. Das ftimmt gu 
ihrer Erflarung von dem Gottgleicdjein. Darunter verftehen fie die: 
gufiinftige Verflarung Chrijti, feine leiblide Verherrlichung, die nocd 
gufiinftig war. Da ijt Dann der Gedanfe: Chriftus mar nidt der Mei= 
nung, dak er fic) die gufiinftige Verflarung und Herrlichfeit, die ihm 
gufallen follte, rauben, dag er fie durch einen Getwaltaft an fich reißen 
follte. Cr wollte fie ſich vielmehr durch Erniedrigung und Leiden ver= 
dienen. Man fann fics eben diefe Gefinnung Chrijti, die er nicht hatte, 
ſchwer vorſtellig maden, dak Chriftus hatte auf den Gedanfen fommen 
fonnen, die gufiinftige Verflarung feines Leibes mit Gewalt an ſich gu 
teigen. Die Vorftellung liegt dem Zuſammenhange vollftandig fern. 
Wher vor allem fpricht gegen diefe Wuffaffung, dak e3 gang gezwungen 
ijt, das Gottigleidfein bon der gufiinftigen Verflarung gu deuten. Und 
raptum ift nidt rapiendum.... Da wit dexayyds ridtig faſſen im 
Ginne von BVeute, beweift auch die Wuslegung der griechifden Vater. 
Chryſoſtomus, Theophylaft und Theodoret erflaren es fo: dak Chrijtus 
das Gotigleidfein nicdt fiir einen Raub geadhtet habe, twie e3 fiir Adam 
ein Raub geweſen ware, Gott gleich gu fein. Man meint, der Ausdruck 
fpiele auf Gen.3,5. Da hatte der Teufel Eva vorgefpiegelt: „Ihr 
twerdet fein gleichwie Gott.“ Und nun wollten eben Coa und Adam dies 
Gottgleichſein, Gottes Herrlichkeit, an fich reißen, indem fie die berbotene 
Frucht agen. Und wenn nun wirklich des Teufels Verheipung Wahr⸗ 
heit getworden ware, twenn fie wirklich durch Sünde Gott gleich ge- 
tworden waren, dann Hatten fie eben das Gotigleidfein wie einen Raub 
an fic) gerifjen; denn e3 fam ibnen nicht gu, e3 war frembder Beſitz; dads 
Gotigleidfein fam nur Gott gu. Nun meint man, Chrijtus fet hier dem 
Adam entgegengeftellt, teil es bet ihm anders war. Für Chriftus war 
es nicht ein Raub, Gott gleich gu fein, fondern fiir ihn mar e3 Natur. 
Das Gottgleidfein mar fein natiirliches Recht; er war ja Gott. Nad 
diefer Exrflarung ware hier einfach über die Natur Chrifti etwas aus- 
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gejagt: Chrijtus war bon Natur Gott. Da ware nun bon der Natur 
Chrijti etwas ausgefagt und nidt von feiner Gefjinnung und Handz- 
lungsweiſe. Aber darauf liegt doch der Nachdruct, auf dem Fyjoaro. 
Damit, dak Chriftus wirklich Gott war, ijt nichts iiber feine Gefinnung 
ausgejfagt. Das war feine Gefinnung Chrijti, nichts Sittliches, wenn 
man fo fagen twill, daß er bon Natur Gott war. — So werden wir auf 
die alte lutheriſche Crflarung guriicgefiihrt, die allen Anſprüchen der 
Sprade geniigt, auf diefe Wuffafjung: Chriſtus hat das Gottgleicdjein 
oder die göttliche Geftalt nicht fiir einen Raub, fiir Veute, geachtet, fitr 
Beute angefehen, ijt damit nidt umgegangen, wie man mit Veute ume 
gebt. Die lutheriſchen Dogmatifer und Cregeten erflaren das jyjoaro 
mit prae se ferre, vor fich bertragen. Etwas fiir Beute anfehen und 
halten, das ſchließt in fich, daß man ein Ding vor fich hertragt, zur 
Schau tragt. Die alten Feldherren fiihrten, wenn fie Beute ge- 
twonnen batten, dieje im Triumphgug auf, ftellten fie gur Schau. Das 
hat Chrijtus nidt getan, er Hat ſeine göttliche Geſtalt nidt 
gur Sdau getragen, fie nidt auf Erden umbergefiihrt und allen 
Reuten gegzeigt: Das bin ich! Aber mir können das noch etwas weiter 
faffen. Beute ijt ein Ding, womit man frei fdalten und walten fann. 
Etwas fiir Veute halten ijt etwas fiir ein Ding halten, womit man frei 
ſchalten und walten fann nad eigenem BSelieben. Das war Chrijti Ge- 
finnung, daß er feine göttliche Herrlichkeit nicht fo angefehen bat, nicht 
nad freiem Selieben damit fdaltete und mwaltete. 
Er hat von feiner göttlichen Herrlichkeit feinen twillfiirliden Gebraud 
gemacht, bat feine Schauwunder getan, nur um gu imponieren. Das 
ijt eine fprachgemage und die einfachſte und natiirlide Crflarung dieſes 
Ausdrucks. 

„Sondern äußerte ſich ſelbſt“; xsvdw, entleeren, ſeines 
Inhalts berauben. Hier wird von Chriſto ausgeſagt, daß er ſich ſelbſt 
entäußert habe. Es wird nicht, wie ſonſt, ein Objekt hinzugefügt, nicht 
geſagt, weſſen er ſich entäußerte, ſich entleerte. Es entſpricht etwa dem 
deutſchen Verzichttun. Er hat Verzicht getan, — in welcher Be— 
ziehung, das zeigt der Zuſammenhang. Er hat auf etwas, was ihm 
zukam, worauf er ein Recht hatte, Verzicht getan. Nun faſſen die 
neueren Theologen, die Kenotiker, dieſen Begriff ſo, daß Chriſtus ſich 
ſeiner göttlichen Geſtalt entäußert, darauf Verzicht geleiſtet habe. Dieſe 
moderne chriſtologiſche Anſchauung, die Kenoſe, hat ihren Namen von 
dieſer Stelle, und die Theologen, die ſie vertreten, heißen Kenotiker. 
Die lehren, Chriſtus habe ſich, da er Menſch werden wollte, behufs 
ſeiner Menſchwerdung, um Menſch werden zu können, ſeiner göttlichen 
Herrlichkeit, der uooyy, entleert, fie abgelegt. Sie beſchränken dann zu⸗ 
nächſt dieſe göttliche Herrlichkeit auf diejenigen Eigenſchaften und Attri⸗ 
bute Gottes, die Gott als dem Weltſchöpfer eignen, die relativen Cigen- 
ſchaften, tweldje die Relation Gottes gur Welt ausdriiden. Darunter 
fagt man Allmacht, Allwiſſenheit, Allgegenwart. Das ijt die Herrlichkeit 
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Gotte3, ſeit die Welt exiftiert, dak er die Welt mit feiner Allgegenwart 
durddringt, dak er alle3 erhalt mit feiner Allmacht und daß er fraft 
feiner Allwiſſenheit alles weiß. Das ift die Schipferherrlicfeit; die 
bejafs (fo lehren die Renotifer) Chrijtus bid gu dem Moment, da er 
Menſch werden wollte. Aber nun, da er Menſch wurde, habe er diefe 
Schipferherrlichfeit niedergelegt, dDarauf Vergidt getan, er habe fie im 
Stande der Erniedrigung nicht befeffen. Chriſtus fet alfo (nad diefer 
Lehre), als er auf Erden wandelte, nidt allmachtiger Gott, nicht all- 
wiffender Gott, nidt allgegentwartiger Gott getwefen, gefdweige denn 
ein allgegentwartiger, allwijjender, allmadtiger Menſch. Die Wunder, 
die er tat, habe er bon feinem Vater genommen, die habe der Vater 
ifm gegeben, twie er fonft durd die Propheten Wunder gewirkt habe. 
Man will dabei die Gottheit Chrifti fefthalten; man nimmt an, Chrijtus 
fei aud) nach der Menſchwerdung wahrer Gott gewefen, der Adyos, aber 
diefe göttlichen Cigenfdaften, die Schopferherrlichfeit, habe er eben ab— 
gelegt, er fet Gott geweſen ohne göttliche Gejtalt. Man meint, das 
habe Chriſtus tun miiffen, um iiberhaupt Menſch werden gu können. 
Uber diefe Erflarung ftimmt nicht mit parallelen Grijtologijden Beug- 
niffen tie Joh. 1,14. Da wird gelehrt, daß der Adyoc oagé tourde, und 
nun heißt e3: , Wir fahen feine Herrlicfeit.“ Was die Augengeugen 
gejehen haben, war die Menſchheit Chrijti. Wher an dem Menſchen 
JEſus Chrijtus haben fie nun göttliche Cigenfdaften, ddta oder poopy, 
wahrgenommen, und eben gerade auch die göttliche Allmacht, Allwifjen- 
heit und auch Allgegenwart. Und fo wird ja Chriftus im gangen Evanz 
gelium befdrieben als der allmadtige, allwiffende und allgegenmartige 
Gott und als ein allmadtiger, allwiffender und allgegentwartiger Menſch. 
Er hat felber, aus eigener Macht, mit feiner Stimme Werke vollbracht, 
die nur die göttliche Allmacht vollbringen fann: Kranfe geſund gemacht, 
ote ertwedt, Teufel ausgetrieben. Er hat gwar auch diefe Werke vom 
Vater genommen, tie er fagt, aber zugleich begeugt, daß er fie auch 
aus ſich jelber tue. Die Kenotiker widerſprechen der gangen evangeli- 
fGen Geſchichte. Aber ihre Erflarung widerfpridt nun aud dem Buz 
ſammenhang der Stelle. Es heißt vorher: „welcher, indem er in gitt- 
lider Geftalt war, es nicht fiir einen Raub adjtete, Gott gleid gu fein, 
jondern er äußerte fich ſelbſt“. Der Gegenfak von „er äußerte fich ſelbſt“ 
ift nicht, „daß er in gottlicher Geftalt war”, fondern das doxaypor Hy7- 
cato. Nad dem Zujammenbhang hat Chriftus in der Hinficht Vergicht 
geleijtet, dak ex fich des donxaypor Fy. enthalten hat. Er hat die gittlide 
Herrlichkeit nit fiir einen Raub geadjtet, nicht fret nach Willkür damit 
geſchaltet und getwaltet, fondern fich dieſes willkürlichen, ſchrankenloſen 
Gebrauches derfelben enthalten. Dieſen Gedanfen ergibt der Bufam- 
menhang, der Gegenfab. Nicht auf pooy7 Beod hat er vergichtet, fondern 
auf den ſchrankenloſen Gebraud derfelben. Dae wird an etlichen Mo- 
menten der heiligen Gefdidte recht deutlid. Als Chriftus verſucht 
wurde, lag e3 nahe, die Steine in Brot gu verwandeln. Er hatte fid 
17 
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bor Hunger ſchützen fonnen. Wber er Hat fich da diefes Gebrauches 
jeiner Allmacht enthalten, er hat, weil das fein Erlöſerberuf mit fid 
bradte, darauf bergidjtet, fich felber gu Helfen, mie er wohl gefonnt 
hatte. Als er feine große Paffion antrat, hatte er leidt eine Legion 
Engel herbeirufen fonnen. Cr hatte Recht und Macht dagu; denn er 
war Gottes Sohn, der HErr der Engel. Aber er hat die Engel guriid- 
gebalten. Gr hat fic) diefes Gebrauches feiner gittliden Herrlichkeit 
enthalten, tveil er leiden wollte. Qn diefer Vegiehung hat Chriftus Ver⸗ 
zicht geleijtet, daß ex fic) des willfiirlidjen, ſchrankenloſen Gebrauches 
feiner göttlichen Herrlichkeit enthielt. 

So weit die Ausfiihrungen D. Stöckhardts. Neder. lutherifdje 
Theolog wird wohl daran tun, angeſichts der neueften Renofe, fonder- 
lich der der feineren Modernijten, den Tert, wie oben angedeutet, in 
allen feinen Teilen und nad allen Seiten griindlid) durchguftudieren. 

P. E. Kretzmann. 
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Zurück zu Luther! 


„Aus voller Seele unterſchreiben wir, was Prof. D. Thomaſius in 
der Vorrede zu dem erſten Teile ſeiner Dogmatik (Chriſti Perſon und 
Werk; Erlangen, 1853) ſchreibt: ,Wir haben ſeit einiger Beit und mit 
Recht wieder angefangen, auf unfere alteren Dogmatifer guriidgugehen; 
aber twit werden wohl tun, uns nod mehr als bisher in den Mann gu 
bertiefen, in deſſen Gergen das Blut des ebangelifden Glaubens am 
twarmiten und lebendigiten pulfierte. Aus Luther ijt, wie mic diintt, 
nod unendlid) viel fiir die Neubelebung und Erfriſchung unferer Dog- 
matif, bon welder man neuerdings gefagt hat, „daß fie etwas fabl gu 
werden beginnt“, gu getwinnen.’” (Walther, Pajtoraltheologie, S. 13.) 
„Die Theologie muß wieder Theologie des Wortes werden, mit all dem 
Gehorſam der Vater und mit aller Energie der Vater — Rückkehr gum 
Wort Gottes! Cin Bug der MRiidfehr ſcheint ja vorhanden in der 
wadjenden Lutherforjdung, in der junglutherifden Bewegung, in dem 
Studium Luthers auch in Pfarrerfreifen, in der erftaunliden Menge 
bon Luthergitaten in der kirchlichen Preffe. Welche Theologie febte fic 
heute nicht mit Luther auseinander? Und doch fann man nicht an allem 
ungeminderte Freude haben. Iſt es nicht oft mehr Lutherrenaiffance 
als Luthertum, mehr Lutherftudium als Luthernadfolge: ,Folget mir, 
liebe Gritber, wie ihr uns habt gum Vorbilde’? Iſt es nicht beachtlich, 
daß befte Lutherfenner in den Zentralfragen feines Glaubens ihm den 
Wbjdhied geben? Das Lutherjtudium begriigen mir von Hergen; es 
miigte nod biel mehr getrieben twerden, Aber man bleibe nicht ftehen 
bei bem Befampfer des Papfttums, bei dem angebliden Gerold der 
,Glauben3freiheit’, bet der hiftorifden Figur der Kirdhengefdhidte; man 
nehme ifn als das, was er war, ein Prophet Gottes, der Mann des 
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Wortes Gottes, der gu Gott gefiihrt hat mit feinem flammenden Beug- 
ni8: ,So fpricht ber HErr.‘ Luther will als Prophet auch der Theologie 
wieder angefehen fein; nimmt fie wieder Blab gu feinen Füßen, fo 
wird fie in jeder BVorlefung von ifm Hiren: Theologie des Wortes. 
Dann wird fie redte Lehrerin der Kirche fein, und das Gefdhlecht der 
PKrediger wird aus einem Yungbrunnen ſchöpfen können.“ (Wg. Cv.- 
Luth. Kirchengeitung, 16. San. 1931.) — “Works of Martin Luther. 
With Introduction and Notes. Vol. III. A.J. Holman Company and 
the Castle Press, Philadelphia, Pa. — The long-expected third volume 
of the English translation of the chief writings of Martin Luther 
deserves the widest possible circulation. No Lutheran preacher can 
afford to be without it.... These works show all the vigor and spice 
of Luther, the fighter for the Gospel. It is encouraging to learn that 
three more volumes are soon to follow.” (The Lutheran, January 15, 
1931.) — “Commentary on St. Paul’s Epistle to the Galatians, by 
Martin Luther. A new edition, corrected and revised by Rev. Eras- 
mus Middleton.” Dieſe Ausgabe ijt lebtes Bahr von einem refor- 
mierten Berlagsgefdaft in Amerifa beforgt worden. Bm Voriwort 
fdreibt D. Leander S. Reyfer: “The Eerdmans Publishing Company 
are to be commended for their enterprise in issuing this new edition 
of Luther’s commentary and for their wisdom in selecting this specific 
work to meet the spiritual needs of the Church of to-day and of all 
time to come.” Das reformierte Verlagsgeſchäft fommt auch auf feine 
Roften. “In October, Luther joined the ‘Six Best Sellers’ in the 
religious field. The Blessing Book Stores, Inc., Chicago [Presby- 
terian], found Luther’s work on Galatians fifth on the list of their 
most popular religious books during the month of October.” Go bez 
richtet das N. L. C. Bulletin. In einer Regenfion von D. J. ©. Millers 
Five Minutes Daily with Luther fagte der methodijtifde Christian 
Advocate: “The Reformer ought to have twenty-four hours of our 
time for a few days. One need not be a Lutheran to relish and digest 
such food.” —“Luther’s Letters to Women. Edited by Mary Cooper 
Williams, principal of the public schools of Wilmington, N.C., and 
Chaplain Edwin F. Keever; Wartburg Publishing House.” „Dieſe 
Sammlung tourde guerft im Jahre 1865 in England ,als cin Weih- 
nachtsgeſchenk an die Frauen Englands herausgegeben. Die jebigen 
Herausgeber haben die überſetzung durdigefehen.... Es find munbder- 
fine Briefe. Der lebte Sab der Vorrede lautet: ,Sollen die Frauen 
Englands uns iibertreffen in ihrer Hochſchätzung einiger der feinjten 
Viterarifdjen Crgeugniffe, die aus der Feder unfers eigenen groken 
Reformators ftammen?” (Lutheraner 86, S. 354.) Mögen viele fich 
in die lutheriſche Rirde ,hineinlefen”! Und midge feiner von uns durch 
den Gebrauch reformierter Schriften fich den ,andern Geijt” anlefen! — 
Der Redakteur der St. Louiſer Ausgabe von Luthers Werken ergzabhlt: 
„Im Jahre 1857 Hielt der damalige Hochw. Allgemeine Präſes unferer 
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Synode, der felige Wyneken, gum erften Male Vifitation in meiner 
Gemeinde. Bei folder Gelegenheit pflegte er auch die Bibliothef des 
betreffenden Pajtors in Wugenfdein gu nehmen. Mit der Durchmuſte⸗ 
rung der meinigen twar er bald fertig, denn fie beftand wegen der Diirf- 
tigfeit meiner Verhaltniffe aus nur wenigen Banden. Dann wandte 
er fic) mit ernjtem Gefidte gu mir und fragte mid in barfdem Ton: 
Haben Sie denn gar feine Predigtbiidjer?‘ Durch die Art und Weiſe, 
wie dieſe Frage an mich gerichtet wurde, faſt erſchreckt, antwortete id 
fleinlaut: Ich babe weiter feine Predigten, als die in Quthers Werken 
enthalten ſind.“ Plötzlich heiterte fich fein Gefidt auf; wohlwollend 
flopfte er mir auf die Schulter und fagte: ,ieber Goppe, das freut mich 
gang ungemein. Die ftudieren und predigen Gie nur redht fleifig. Das 
ijt Das Befte, was Sie tun finnen fiir fich und fiir Ihre Gemeinde.‘ 
Diefes Wort habe ich mir gemerft und auch befolgt.” 
Zh. Engelder. 
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Luther’s Use of Medieval Latin Hymns. 


Luther possessed a versatile genius of surprising fertility. His 
university training had been almost entirely in the field of the 
humanities and in philosophy, and he had taken up theology only 
while acting as instructor at the universities of Wittenberg and of 
Erfurt; and yet he became one of the most profound theologians of 
the entire Christian era. He was no philologian, and yet he was able, 
chiefly on the basis of the most intensive form of home training, to 
present some of the most thorough linguistic discussions, in Greek 
and Hebrew as well as in Latin and German, which the period of the 
Reformation produced. He was no dogmatician in the present sense 
of the term; yet some of the clearest doctrinal expositions that have 
ever been printed issued from his pen. He was no political economist, 
and yet his statements pertaining to problems of this kind have not 
been excelled to this day. He was no trained educator, and yet his 
educational classics have given him a place in the front ranks of the 
foremost educators of all times. 

But one of the most amazing features of Luther’s versatility is his 
work in the field of liturgics, and in particular in the subsidiary fields 
of Christian hymnology and music. No sooner had he realized that 
for the sake of his objectives he would require a church service in the 
vernacular than he set out to make a thorough study of the field. 
He had not been in sympathy with the precocious and abortive at- 
tempts of Carlstadt to eradicate the ancient form of worship, nor was 
he iconoclastically inclined when he felt that the time had come to 
make the change. With characteristic conservatism he retained the 
general form and order of service to which the congregations had been 





Luther’s Use of Medieval Latin Hymns. 261 


accustomed for centuries, making only such changes as were demanded 
by the principles of the Reformation. His method of procedure is 
ably set forth in his writings Von Ordnung Gottesdiensts in der Ge- 
meine and Das Taufbuechlein verdeutscht, of the end of April, 1523; 
in his Ordnung eines gemeinen Kastens der Gemeine zu Leisnigk, of 
the beginning of July, 1523; in his Formula Missae et Communionis, 
of December 4, 1523; and in his Deutsche Messe und Ordnung des 
Gottesdienstes, of 1526. (Cp. St.Louis Ed., X, 220. 2136. 954. 226.) 


Luther soon found that he needed German hymns for the ser- 
vices which he intended to have conducted chiefly in the vernacular. 
Fortunately he had an extensive knowledge of the entire Latin field, 
the classical as well as the medieval; and he was, of course, thoroughly 
familiar with the Roman order of service, as contained in the various 
missals, breviaries, and other service books, which he had used for 
more than fifteen years. He was somewhat diffident at first about 
attempting any work in this field himself, and he tried to get some 
of his friends interested in the field. A letter dating from the end of 
1523 or the beginning of 1524 (St.Louis Ed, XXIa, No. 696; 
Aurifaber, IT, 238b; De Wette, II, 590) and addressed to his friend 
Georg Spalatin contains the following request: “I have the intention, 
according to the example of the prophets and of the old Fathers of 
the Church, to prepare German psalms for the people in order that the 
Word of God may remain in the midst of the people also by means 
of singing. We are therefore making a search for poets everywhere; 
and since you have received the gift that you are thoroughly familiar 
with the German language and know how to express yourself in 
a pleasing way and since by manifold use you have developed this 
gift, therefore I pray you to cooperate with us in this matter and to 
undertake to put some psalms into verse, as you have my example 
therefor. But I should not like to have new words used and such 
as are employed only at court, so that, in agreement with the capacity 
of the people, the very simplest and most common words be sung, 
which still would be chaste and fitting, then also that the meaning be 
clear and that it express the sense of the psalms as nearly as pos- 
sible. A certain amount of freedom must be employed: the sense 
must be retained, although the words may have to be dismissed or 
other, similar words be substituted. I do not possess the gift to 
prepare something on this order, much as I should like to. For that 
reason I want to try it out, whether you are a Heman, an Asaph, or 
a Jeduthun. The same request I should like to address to Johann 
Dolzig, who also has a rich and pleasing treasure of words, yet with 
this understanding, that you do this when you have leisure, which, 
as I surmise, is not often the case.” 

The results of this appeal were not very encouraging as far as 
Spalatin and Dolzig were concerned; but the seed had been sown, and 
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the fruit matured in a surprisingly short time. Even in 1523 two 
sheets in quarto form appeared, one with a hymn by Luther, Nun 
freut euch, liebe Christen g’mein (Dear Christians, One and All, 
Rejoice), and one by Paul Speratus, Es ist das Heil uns kommen her 
(Salvation unto Us has Come). But the year 1524 witnessed the 
beginning of modern German hymnology, since in that year was pub- 
lished the so-called Achtliederbuch, bearing the title: Enchiridion, 
heisset auch: etlich christlicher Lieder, Lobgesang und Psalmen, dem 
reinen Wort Gottes gemaess, aus der Heiligen Schrift durch man- 
cherlet Hochgelehrter gemacht, in der Kirche zu singen, wie es denn 
zum Teil bereits in Wittenberg in Uebung ist, Wittenberg 1524, con- 
cerning which Wackernagel and others insist that it was printed in 
Nuernberg. This was followed, within the next twenty odd years, by 
the following original hymn-books of the period: Enchiridion oder 
eyn Handbuechlein eynem yetzlichen Christen fast nuetzlich bey 
sich zu haben, zur steten Ybung und trachtung geistlicher Ge- 
sange und Psalmen. Rechtschaffen und kunstlich vertheutschet. 
MCCCCOXXIIII. + Gedruckt zu Erffordt zum schwarzen Horne bey 
der Kremer Brucken. MDiiij. (Contains twenty-five hymns, eighteen 
from the pen of Luther.) — Geistliche Gesangbuechlein. Tenor. 
Wittemberg. MDiiij. (Known as the Walther Hymnal; contains 
thirty-two hymns, including seven additional hymns by Luther.) — 
Geistliche Ineder auffs new gebessert zu Wittenberg. Dr. Martin 
Luther. MDXXIX. gedruckt zu Wittenberg durch Joseph Klug 1529. 
(This hymnal, like the others, passed through several editions.) — 
Geystliche Lieder. Mit einer newen vorrhede, Dr. Martin Luther. 
Warnung D.M.L. Viel falscher Meister jetzt Ineder dichten, Siehe 
dich fuer und lern sie recht richten; Wo Gott hin bawet sein Reich 
und sein Wort, Da vil der Teufel seyn mit Trug und Mord. Leipzig. 
Gedruckt durch Valentin Babst in der Ritterstrassen. 1545.* 

Luther’s greatest activity in the field of hymn-writing was during 
the year 1524. No fewer than sixteen hymns are placed in this one 
year, of a total number of thirty-seven hymns and songs ascribed to 
him. And of these eight of a possible total of thirteen hymns were 
derived from the Latin hymnody of the Middle Ages, possibly nine. 
The remaining four or five hymns from this source followed when the 
material for the later hymnals was being prepared. 


Now, it is an interesting fact that many of Luther’s versions of 
hymns are so close to certain earlier translations that the similarity 
presents a challenge. That Luther was thoroughly familiar with the 
medieval field in the Latin cannot be doubted; but was he as familiar 
with earlier efforts at translating many of the medieval classics? Are 





* This list according to Wackernagel; also Koch, Geschichte des 
Kirchenlieds und Kirchengesangs, I, 84 ff. 
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his translations merely adaptations, in certain instances, of earlier 
versions, bearing the stamp of his genius, indeed, but frankly taken 
over, without recourse to plagiarism ? 

One of the clearest investigations in the field, chiefly on the basis 
of studies and texts offered by Crusius, Pasig, and Wackernagel, is 
that of Koch (loc. cit.). He divides Luther’s hymns into two groups, 
the first one containing Da pacem (Verleth uns Frieden gnaediglich — 
In These Our Days So Perilous) and Jesus Christus, Nostra Salus 
(Jesus Christus, unser Heiland — Jesus Christ, Our Blessed Savior), 
as being hymns not translated before, and the second group, con- 
sisting of the remaining hymns originally found in Latin, all of 
which, however, were extant in a German version before 1524 and 
some of which may have been known to Luther and used by him in 
preparing hymns for the various hymnals issued under his direction. 
The following hymns are found in this group: — 

Victimae pascali (Christ lag in Todesbanden—In Death’s Strong 
Bands the Savior Lay) ; 

Veni, Redemptor ge~tium (Nun komm, der Heiden Heiland — Savior 
of the Heathen, Come) ; 


A solis ortus cardine (Christum wir sollen loben schon— Now 
Praise We Christ, the Holy One) ; 


Grates nunc omnes reddamus (Gelobet seist du, Jesus Christ — 
All Praise, Lord Jesus Christ, to Thee) ; 


Veni, Creator Spiritus (Komm, Gott Schoepfer, Heiliger Geist — 
Come, God Creator, Holy Ghost) ; 


Veni, Sancte Spiritus, reple (Komm, heiliger Geist, Herre Gott — 
Come, Holy Ghost, God and Lord) ; 


Media vita in morte sumus (Mitten wir im Leben sind — Though 
in Midst of Life We Be); 


Patrem credimus (Wir glauben all an einen Gott—We All Be- 
lieve in One True God) ; 


Te, Deum, laudamus (Herr Gott, dich loben wir— Lord God, Thy 
Praise We Sing) ; 


Hostis Herodes impie (Was fuercht’st du, Feind Herodes, sehr — 
Why, Herod, Unrelenting Foe) ; 


O lua beata Trinitas (Der du bist drei in Hinigkeit — Thou who 
Art Three in Unity). 

In order to have a comprehensive view of the problem stated 
above, all the hymns of Luther which are derived from the Latin, 
whether directly or through a possible intermediary agency or stage, 
are here offered in the original Latin, in a parallel column with early 
versions, if their use was probable or if the version is interesting, 
also with Luther’s version and an English translation. In each case 
explanatory notes are added in order to facilitate the final conclusion. 
The arrangement is chronological, in the order in which Luther made 
use of the medieval Latin hymns. 
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1. Iesus Christus, Nostra Salus. (Huss.) 


Iesus Christus, nostra salus, 
Quod reclamat omnis manus, 
Nobis in sui memoriam 
Dedit hanc panis hostiam. 


O quam sanctus panis iste! 
Tu solus es, Iesu Christe! 
Caro, cibus sacramentum, 
Quo non maius est inventum. 


Hoe domum suavitatis 
Charitasque deitatis, 
Virtutis eucharistia, 
Communionis gratia. 


Ave deitatis forma, 

Dei unionis norma: 

In te quisque delectatur, 
Qui te fide speculatur. 


Non est panis, sed est Deus, 
Homo, liberator meus, 

Qui in cruce pependisti 

Et in carne defecisti. 


Esca digna angelorum, 
Pietatis lux sanctorum, 
Lex moderna approbavit, 
Quod antiqua figuravit. 


Salutare medicamen, 

Peccatorum relevamen, 

Pasce nos, a malis leva, 

Due nos, ubi lux est tua. 
(This is the Carmen de coena 

sacra of Johann Huss, but Julian 


says that his authorship is at 
least doubtful.) 


Jesus Christus, unser Heiland, 

Der von uns den Gottes Zorn wandt’, 
Durch das bittre Leiden sein 

Half er uns aus der Hoelle Pein. 


Dass wir nimmer des vergessen, 
Gab er uns sein’n Leib zu essen, 
Verborgen im Brot so klein, 

Und zu trinken sein Blut im Wein. 


Wer sich will zu dem Tisch machen, 
Der hab’ wohl acht auf sein’ Sachen; 
Wer unwuerdig hinzugeht, 

Fuer das Leben den Tod empfaeht. 


Du sollst Gott den Vater preisen, 
Dass er dich so wohl wollt’ speisen 
Und fuer deine Missetat 

In den Tod sein’n Sohn geben hat. 


Du sollst glauben und nicht wanken, 
Dass ein’ Speise sei den Kranken, 
Den’n ihr Herz von Suenden schwer 
Und vor Angst ist betruebet sehr. 


Solch’ gross’ Gnad’ und Barmherzigkeit 
Sucht ein Herz in grosser Arbeit: 

Ist dir wohl, so bleib davon, 

Dass du nicht kriegest boesen Lohn. 


Er spricht selber: Kommt, ihr Armen, 
Lasst mich ueber euch erbarmen! 
Kein Arzt ist dem Starken not, 

Sein’ Kunst wird an ihm gar ein Spott. 


Haett’st du dir was konnt erwerben, 
Was duerft’ ich dann fuer dich sterben? 
Dieser Tisch auch dir nicht gilt, 

So du selber dir helfen willt. 


Glaubst du das von Herzensgrunde 
Und bekennest mit dem Munde, 
So bist du recht wohl geschickt, 
Und die Speise dein’ Seel’ erquickt. 


Die Frucht soll auch nicht ausbleiben; 
Deinen Naechsten sollst du lieben, 
Dass er dein geniessen kann, 
Wie dein Gott an dir hat getan. 

(The heading of Luther states: “Das 


Lied 8. Johannis Huss gebessert,” but it 
seems more like a total recasting.) 


(The remark of Lambert, Luther’s Hymns, 104, is undoubtedly well 





taken: “Excepting the first two stanzas, there is scarcely a thought in 


Luther’s hymn whose similarity to the Latin may be traced. ... While 
the hymn of the Bohemian reformer contained a dogmatic explanation 
of the elements of the Lord’s Supper, Luther’s hymn offers knowledge 
concerning its significance and use and therefore affords the individual an 
important preparation for a worthy reception.”) 
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2. Victimae Paschali. 


Victimae paschali 

Laudes immolent Christiani. 

Agnus redemit oves, 

Christus innocens Patri 
reconciliavit peccatores. 

Mors et vita duello 

Conflixere mirando; 

Dux vitae mortuus 

Regnat vivus. 

Die nobis, Maria, 

Quid vidisti in via? 

“Sepulcrum Christi viventis 

Et gloriam vidi resurgentis, 

Angelicos testes, 

Sudarium et vestes. 

Surrexit Christus, spes mea, 

Praecedet vos in Galilaeam.” 

Credendum est magis solae Mariae 
veraci 

Quam ludaeorum turbae fallaci. 

Scimus Christum surrexisse ex 
mortuis vere: 

Tu nobis, victor Rex, miserere. 
(Kehrein, Sequentiae Latinae, 81, 

remarks: Auctor est Wipo, which 

would place the sequence into the first 

half of the eleventh century. This 


claim, according to Julian, cannot be 
said to have been definitely established. ) 
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(Saec. 11). 


(According to Wackernagel, 
deutsche Kirchenlied, I, 130, this se- 
quence was the source of, and was 
used together with, various versions of 
Christ ist erstanden, of which the fol- 
lowing is a characteristic sample.) 
Erstanden ist der heylig Christ, 
der aller Welt ein Troester ist. 
Vnd wer er nit erstanden, 
so wer die welt zugangen. 

Vnd seydt das er erstanden ist, 

so loben wir den Herrn Jesum Christ. 
Drey frawen kamen zu dem Grab, 
sie wolten den Herrn gesalbet han. 
Sie funden do zwen Engel stan, 
Die troesten die frawen lobesan. 
Erschrecket nicht, seyt alle fro, 
dann der jr sucht, der ist nit do. 
Er ist erstanden aus dem grab 
Wol an dem heylgen Ostertag. 
Nun tret herzu und secht die stat 
Da man jn hingeleget hat. 

Secht an das tuch, darinn er lag 
gewickelt biss an dritten tag. 

Geet in das Galileysch land, 

da finst jr jn, sagt er zu hand. 
Gehet hin und sagts sant Peter an 
vnd seinen juengern lobesan. 

Nun singet all zu diser frist 
‘erstanden ist der heylig Christ.’ 
Des soll wir alle froehlich seyn 
vnd er soll unser troester sein. 


Das 


(All of the twenty-eight versions of Christ ist erstanden offered by 


Wackernagel show some influence of, or dependence upon, the Latin se- 
. quence, and this phenomenon may well be due to the fact that the 
sequence was, at least in a measure, the basis of some of the first Resurrec- 
tion plays on the Continent and in England and that in the German Easter 
plays at least one stanza of the hymn Christ ist erstanden was sung in con- 
nection with the sequence in church and with the expanded Resurrection 
play after it moved out of the church.) 


Christ lag in Todesbanden, In death’s strong grasp the Savior 

Fuer unsre Suend’ gegeben, lay 

Der ist wieder erstanden For our offenses given ; 

Und hat uns bracht das Leben. But now the Lord is risen to-day 
Des wir sollen froehlich sein, And brings us life from heaven. 
Gott loben und dankbar sein Therefore let us all rejoice 
Und singen Halleluja! And praise our God with cheerful 

Halleluja! voice 
And sing loud hallelujahs. 
Hallelujah! 


(In the case of this hymn also we cannot say that Luther translated 
or that he used earlier versions; he took the thoughts of the sequence 
of the eleventh century and cast them into an entirely new form. The 
Paschal Lamb is there, and the redemption through the work of Christ 
is brought out, as is the true Easter joy; but beyond that the influence 
of the Latin sequence clearly did not go. Luther felt free to express 
his ay message in agreement with the points which he knew to be 
essential. 
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3. Veni, Redemptor Gentium. (Ambrosius.) 


Veni, Redemptor gentium, 
Ostende partum virginis, 
Miretur omne saeculum; 
Talis partus decet Deum. 


Non ex virili semine, 

Sed mystico spiramine 
Verbum Dei factum est caro, 
Fructusque ventris floruit. 


Kum har, erliéser volkes schar, 
erzéig die gburd der megde clar, 
Dz wundert alle welt gemein, 
wann solich gburt zimt got allein. 


Niit von mannlichen samen ist, 

denn vs des helgen geistes frist 

Gotz wort die menscheit an sich nam, 
die fruht des libs hat blyet schon. 


Der megde lib gewahsen hat, 
in ktischer lib beslossen stat, 
Die von der tugend schynend har, 
got in sim temple nemment war. 


Alvus tumescit virginis, 
Claustra pudoris permanent, 
Vexilla virtutum micant, 
Versatur in templo Deus. 


Procedens thalamo suo, 
Pudoris aula regia, 
Geminae gigas substantiae 
Alacris ut currat viam. 


Vs gat er von dem gaden sin 

und vs der megde kiinglich schrin 
Der zweyget ris in sinr substancz, 
dz er den weg louf frélich gancz. 


Sin vsgang von dem vatter wz, 
sin widergang in vatters schas, 
Sin vflouf vucz in hellen pful, 
sin widerlouf zu gottes stul. 


Egressus eius a patre, 
Regressus eius ad patrem: 
Excursus usque ad inferos, 
Recursus ad sedem Dei. 


Glich bistu vatters ewikeit, 

nun giirt dich bald in libes cleit, 
Die krangkeit vnsers libes ser 
mit tugend sterk vns yemermer. 


Aequalis aeterno patri 
Carnis tropaeo accingere, 
Infirma nostri corporis 
Virtute firmans perpeti. 


Din kriplin nun vns allen schynt, 
ein nuwes lieht die naht enziint, 
Das ouch kein naht erléschen kan, 
dz lieht sind wir im glouben han. 


Praesepe iam fulget tuum 
Lumenque nox spirat novum, 
Quod nulla nox interpolet 
Fideque iugi luceat. 


Got vater sy nun lob geseit 

vnd sinem sun in ewikeit 

Mit dem geist, der vns trésten wil 
nun vnd allzit in endes zil. 


(Gloria tibi, Domine, 

Qui natus es de virgine 
Cum Patre et Sancto Spiritu 
In sempiterna saecula.) 


(Scholars unanimously ascribe this 
hymn to Ambrose. Cf. Koch, I, 80; 
ackernagel, I, 16.17; Mone, Hymni 
Latini, 42—45, who also explains the 
introductory stanza found in a Brevi- 
arium Cisterciense: — 
Intende, qui regis Israel, 
super cherubim qui sedes; 
Appare Ephrem coram, excita 
poteniam tuam et veni, 
as being formed from an antiphon and 
a i for the first Sunday in Ad- 
ven 


Nun komm, der Heiden Heiland, 
Der Jungfrauen Kind erkannt! 


Dass sich wundre alle Welt, 
Gott solch’ Geburt ihm bestellt. 


(The translation offered here is by 
Heinrich v. Loufenberg of Freiburg, 
shortly after 1445, the text being that 

rinted by Wackernagel, II, 580. There 
s another translation of the fifteenth 
century : Kom, erloser aller leute, dated 
1460. Wackernagel, II, 696. Both 
translations are fairly close to the 
original, but show no special poetical 
=: Koch, I, 80, refers to another 
translation: Der Heiden Heiland 
komme her, of the end of the fifteenth 
century.) 


Savior of the heathen, come, 
Virgin’s Son, here make Thy home! 
Wonder at it, heaven and earth, 
That the Lord chose such a birth. 





(A careful comparison of the Middle High German versions with the 
translation of Luther seems to indicate quite clearly that he did not make 
use of the earlier work of Loufenberg or of those of other poets of the 
fifteenth century. Though there is an occasional similarity in expres- 
sion, there is no parallelism, and the instances of similarity may well be 
explained on the basis of the common original. It is interesting to note 
how close Luther remained to the hymn of Ambrose while he cast the 
Latin verses into the rugged form which is characteristic of all his earlier 
work. He may have known the earlier efforts; but if so, he chose not to 
use them as the basis of his own work.) 
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4, A Solis Ortus Cardine. (Sedulius.) 


A solis ortus cardine 
Ad usque terrae limitem 


Christum canamus principem, 


Natum Maria virgine. 


Beatus auctor saeculi 
Servile corpus induit, 
Ut carne carnem liberans 


Non perderet, quos condidit. 


Castae parentis viscera 
Coelestis intrat gratia: 
Venter puellae baiulat 
Secreta, quae non noverat. 


Domus pudici pectoris 
Templum repente fit Dei: 
Intacta nesciens virum 
Concepit alvo filium. 


Enixa est puerpera, 


Quem Gabriel praedixerat, 
Quem matris alvo gestiens 


Clausum Baptista censerat. 


Foeno iacere pertulit, 
Praesepe non abhorruit, 
Parvoque lacte pastus est, 
Per quem nec ales esurit. 


Gaudet chorus coelestium 
Et angeli canunt Deo, 
Palamque fit pastoribus 
Pastor, creator omnium. 


(O qui parentis ubere 
Heic dona vitae postulas, 
Da Patris in convivio 
Vitae perennis flumina. ) 


Von anegeng der sunne klar 

Bis an ein ende der werllde gar 

Wir loben den siiessen Jhesum chirst, 
Der von der maid geporen ist. 


Ain ftierer aller werllde prait 

Der legt an sich des knechttes klait, 
Er nam an sich menschleiche wat, 
Das icht verdurb sein handgetat. 


Ain flos der kiiwsche herezen schrein, 
Dar kam des heiligen geistes schein, 
Das sy enphieng ain kindelein, 

Das trueg verholn die maget rain. 


Ain hawss erschain ires leibes fein, 
Das solt ein tempel gotes sein, 

Das nie vmbruert kains mannes art, 
Von ainem wortt sy swanger wart. 


Darnach gepar sy in vil schier, 
Sant Gabriel das kiindet ir, 
Vnd Johannes das kindelein 
Erkannt ja in der mueter sein. 


Do auf ein hew wart er gelait 

In ain kripp, die was nicht prait, 

Daz schewet nicht daz kindelein, 

Mit kleiner milch speist in dy mueter sein. 


Sich friiwent die kér von hymmelreich 
Vnd singent die engel alle geleich, 
Den hyrtten es gektindet wart, 

Der hyrtten schepher von hoher art. 


Dem hichsten got sey lob gesait, 
Darezw dem kind und auch der maid 
Vnd auch des heiligen geistes nar 
Von werlt czu werlt an ende gar. 


(There seems to be no doubt that 
this hymn is one by Caelius Sedulius 
and therefore belongs to the fifth cen- 
tury. It is given in Wackernagel, I, 45, 
as hymnus acrostichis, totam vitam 
Christi continens. ‘The seven stanzas 
are those of the letters A to G, since 
these contain the story of the nativity.) 


Christum wir sollen loben schon, 
Der reinen Magd Marien Sohn, 
So weit die liebe Sonne leucht’t 
Und an aller Welt Ende reicht. 


(The version here given is that by 
Johannes von Salzburg, who was ac- 
tive as translator and hymn-writer at 
the end of the fourteenth century. He 
added a doxology which is evidently an 
original effort, since it is not found in 
any of the transmitted forms of the 
hymn.) ; 


Now praise we Christ, the Holy One, 
The spotless Virgin Mary’s Son, 
Far as the blessed sun doth shine, 
E’en to the world’s remote confine. 


(Here again it is clear that Luther worked independently of any 
previous translation of which we have any knowledge. The fact that there 
is a similarity in a few phrases simply indicates the use of the common 
original. On the other hand, the version of Luther breathes a different 
spirit, one of greater freedom and power, in almost every line. His hymn 


is clearly an original translation. ) 
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5. Grates Nunc Omnes Reddamus. (Notker Balbulus.) 


Grates nune omnes reddamus 
Domino Deo, 

Qui sua nativitate 

Nos liberavit de diabolica potestate. 
Huic oportet, ut canamus 

Cum angelis semper: 

Gloria in excelsis. 

(This is a sequence by Notker Bal- 
bulus, ninth century, with the heading 
De nativitate Domini, in galli cantu 
vel media nocte ad primam missam. 
The printing in verse form, as given by 
Wackernagel, is merely for the sake of 
making a division, since there is 
neither rime nor rhythm in the se- 
quence. ) 


Gelobet sei’st du, Jesu Christ, 

Dass du Mensch geboren bist 

Von einer Jungfrau, das ist wahr; 

Des freuet sich der Engel Schar. 
Kyrieleis! 


GElobet seistu, Jesu. Christ, 
daz du mensch geboren bist, 
Von einer jungfroun, daz ist war, 
des freuet sich aller engel schar. 


Kyrieleison. 


(There is only one direct conference 
to the use of this stanza in the ver- 
nacular before Luther, in an Ordina- 
rium Inclitae Ecclesiae Swerinensis, 
1519, in the officium for Christmas 
Day. It sets forth the chief thought 
of the sequence as did some of the 
short Easter hymns or stanzas in the 
vernacular.) 


All praise to Jesus’ hallowed name, 

Who of virgin pure became 

True man for us! The angels sing 

As the glad news to earth they bring: 
Hallelujah! 


(Here is an instance in which Luther took over the stanza which was in 
general use in many parts of the Church of Germany. But his poetical 
genius was stimulated thereby, so that he added six stanzas which develop 
the medieval stanza and present the entire Christmas-message. It is in- 
teresting to note that the Kyrieleison of the Middle Ages had clearly lost 
its original significance and was used as a refrain even for a doxology.) 


6. Veni, Creator Spiritus. (Gregorius Magnus.) 


Veni, Creator Spiritus, 
Mentes tuorum visita; 
Imple superna gratia 
Quae tu creasti pectora! 


Qui diceris paraclitus, 
Altissimi donum Dei, 
Fons vivus, ignis, caritas 
Et spiritalis unctio. 


Tu septiformis munere, 
Digitus paternae dexterae, 
Tu rite promissum patris, 
Sermone ditans guttura. 


Accende lumen sensibus, 
Infunde amorem cordibus, 
Infirma nostri corporis 
Virtute firmans perpeti(m). 


Hostem repellas longius 
Pacemque dones protinus, 
Ductore sic te praevio 
Vitemus omne noxium. 


Per te sciamus, da, Patrem 
Noscamus atque Filium, 
Et utriusque Spiritum 
Credamus omni tempore. 


Kvm schépffer gott, heiliger geist, 
Gemiit der dynen heymbeleist, 
Mit gnad vom hymel tiberlast 

Die briist so du geschaffen hast. 


Du, der eyn tréster bist genannt, 

Die gab, vom höchsten goot gesant, 
Der lebend brunn, liebe, das fhiir, 

Die geistlich salbung ser gehtir. 


Du bist die sibenformig gnad, 
Der rechten hand gotz fynger trad, 
Des vatters gliibt von hymelrich, 
Die kelen machest reden rich. 


Ziind vns das liecht der synnen an, 
Ingtiss liebe den hertzen wan, 
Vnsers libs sweren bloidikeit 

Mit tugenden sterck zu ewikeit. 


Den fyndt vertrib von vns ferr 
Vnd gib vns dynen fryden, herr, 
Das wir durk vorbeleitung din 
Alls schadens mégend anig syn. 


Durch dich gib vns den vatter kunt, 
Den sun bekennen alle stund 

Vnd dich, ir beider waren geist, 

Dz wir dir gloubend allermeyst. 





ho, 


fd bd eet —=— a—Ae 


eed feed eee et tS eS OP Oe ee 


—" 


Luther’s Use of Medieval Latin Hymns. 


(Sit laus Patri cum Filio, 
Sancto simul, Paraclito, 
Nobisque mittat Filius 
Charisma Sancti Spiritus. ) 

(Alt, Christlicher Kultus, I, 4382, 
doubts the traditional authorship of 
Ambrose, and Mone, I, 242, says: 
“Obiger Hymnus stimmt am meisten 
mit den Liedern Gregoris des Grossen 
ueberein, und ich halte ihn fuer den 
Verfasser.”’) 


Komm, Gott Schoe,.er, Heiliger 
Geist, 

Besuch das Herz der Menschen dein, 

Mit Gnaden sie fuell, wie du weisst, 

Dass dein’ Geschoepf’ vorhin sein! 
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Lob sy dem vatter mit dem sun, 
Dem heiligen tréster im cummun, 
Dz vns der sun gotz schick die gab 
Des heiligen geists von hymel ab. 
This version is ascribed to Ludwig 
Moser by Wackernagel, II, 872, being 


taken from Der guldin Spiegel des 
Sunders. Basel 1497.) 


Come, God, Creator, Holy Ghost, 

And visit Thou the souls of men; 

Fill them with graces, as Thou 
dost, 

Thy creatures make pure again. 


(Also in this case it is not difficult to come to a decision with regard 


to the possible influence of the earlier German version on Luther. 


His 


hymn is a truly independent and original effort. Like Moser, he adheres 
very closely to the Latin version, a fact which would account for certain 
similar expressions; but he has cast the thoughts of Gregory in his own 
mold. His usual ruggedness is clearly apparent; but it is truly his own 
and not that of a previous hymnist.) 


7. Veni, Sancte Spiritus, Reple. 


Veni, Sancte Spiritus, 

Reple tuorum corda fidelium, 

Et tui amoris in eis ignem accende, 

Quid per diversitatem linguarum 
cunctarum 

Gentes in unitatem fidei congregasti. 
Alleluia, Alleluia. 


(This is an antiphon of the eleventh 
century, the only source that can come 
into consideration in connection with 
this hymn. The hymn which is usually 
mentioned in this connection, Veni, 
Sancte Spiritus, Et emitte coelitus, as 
given in Wackernagel, I, 105, and in 
Kehrein, 108, whose author is Robert 
of France, may also have been based 
upon the sequence, but is clearly not 
the basis of the Middle German 
hymn.) 

Komm, Heiliger Geist, Herre Gott, 
Erfuell mit deiner Gnaden Gut 
Deiner Glaeubigen Herz, Mut und 

Sinn, 

Dein’ bruenstig’ Lieb’ entzuend in 
ihn’n! 

O Herr, durch deines Lichtes Glast 

Zu dem Glauben versammelt hast 

Das Volk aus aller Welt Zungen; 

Das sei dir, Herr, zu Lob gesungen! 
Halleluja! 


(Robert von Frankreich?) 


Kon, heiliger gaist, herre got, 
erfull mit deiner genaden pot 

Der deiner glaubigen hercz vnde syn, 
dein prunstig lieb entczunt in yn. 
Der du durch dein leichtes glast 

in einen gelauben gesammet hast 
daz volk aus aller welde zungen, 
des sey dir lob vnd er gesungen. 

Alleluia, alleluia. 

(This is one form of the version of 
the German hymn of one stanza as 
found in various forms during the late 
fifteenth century. Wackernagel, II, 
748. There are slight variations in 
the copies of the hymn from the fif- 
teenth and from the early sixteenth 
century.) 


Come, Holy Ghost, God and Lord! 
Be all Thy graces now outpoured 
On each believer’s mind and 
heart ; 
Thy fervent love to them impart. 
Lord, by the brightness of Thy 
light 
Thou in the faith dost men unite 
Of ev’ry tongue and ev’ry nation, 
We therefore sing with exultation: 
Hallelujah! 


(The remark of Julian concerning this hymn is well taken: “Martin 


Luther adopted this old German stanza with alterations and added two 
original stanzas, publishing the whole Hyn Enchiridion, Erfurt, 1524.” It 
is evident from a comparison of stanzas 2 and 3 that these are not taken 
from the hymn of Robert of France, referred to above, nor even suggested 
by its thoughts, but that these two are original with Luther, being simply 
an expansion of the first stanza.) 
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8. Media Vita in Morte Sumus. 


Media vita 

In morte sumus. 

Quem quaerimus adiutorem 
Nisi te, Domine, 

Qui pro peccatis nostris 

Tuste irasceris. 

Sancte Deus, 

Sancte fortis, 

Sancte et misericors Salvator, 
Amarae morti ne tradas nos. 


(This antiphon is ascribed to 
Notker of St. Gall, d.912. It is found 
in an eleventh-century manuscript and 
became a great favorite at a very early 
date as a “hymn of triumph over the 
grave, death, and hell.’’) 


Mitten wir im Leben sind 
Mit dem Tod umfangen. 
Wen suchen wir, der Hilfe tu’, 
Dass wir Gnad’ erlangen? 
Das bist du, Herr, alleine. 
Uns reuet unsre Missetat, 
Die dich, Herr, erzuernet hat. 
Heiliger Herre Gott, 
Heiliger, starker Gott, 
Heiliger, barmherziger Heiland, 
Du ewiger Gott, 
Lass uns nicht versinken 
In des bittern Todes Not. 
Kyrieleison! 


Luther’s Use of Medieval Latin Hymns. 


(Notker. ) 


Im Mittel vnsers Lebens zeit 
Sein wir mit dem Tod vmfangen: 
Wen suchen wir der vns hilffe thu, 
Dar durch wir Gnad erlangen, 

Dann dich, HERR, alleine? 
Der du vmb vnser Missethat 
Billich gezirnet hast. 

Heiliger HERRE Gott, 

Heiliger starcker Gott, 

Heiliger barmhertziger Heiland, 
du ewiger Gott, 

Lass vns nit versuchen 
des bittern Todtes noth. 

Lass vns dein Huld erwerben, 
hilff vns auss aller Not. 

(The German rime version of the 
Latin antiphon seems to have origi- 
nated about the middle or the third 
quarter of the _ fifteenth century. 
Wackernagel, II, 749 ff., gives ten ver- 
sions, most of which are dated after 
the Reformation, although they all 


clearly are based upon the Middle Ger- 
man translation.) 


Though in midst of life we be, 
Snares of death surround us; 

Where shall we for succor flee 
Lest our foes confound us? 

To Thee alone, our Savior. 

We mourn our grievous sin 

which hath 

Stirr’d the fire of thy fierce wrath. 

Holy and gracious God! 

Holy and mighty God! 

Holy and all-merciful Savior! 

Thou eternal God! 

Save us, Lord, from sinking 

In the deep and bitter flood. 
Lord, have mercy. 


(We are here iti dealing with the use of the Middle High German 
stanza, slightly altered by Luther in order to bring all the thoughts of the 


litany in the expanded form of the second and third stanzas. 


writes: “Luther... 


Julian 


. and added in two stanzas the Gospel delineation of 


life through Christ to the medieval picture of death.”) 


9. Patrem Credimus. (Author unknown.) 


(Till now no rimed version of the 
Nicene Creed in the Latin language 
has been discovered, and there seems 
to be every reason for believing that 
none existed.) 


WIr glawben in einen got, 

Schopper hymmels vnd der erden, 

Mit worten her lis werden 

Alle ding gar in zeynem gebot. 

Von der czarten wart her geboren, 

Marian der reynin aus irkorn, 

Vns ezu trost vnd aller cristenheit 

Vor vns her wolde leyden, 

Ob wir méchten vormeyden 

Swere peyn den tot der ewykeyt. 
(This version dates from about 

1417, being found on a manuscript 

which Brand the Apostolic Creed in 


Roe form. Wackernagel, II, 509; 
och, I, 80.) 
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We all believe in one true God, 
Maker of the earth and heaven, 
The Father, who to us in love 
Hath the claim of children given. 
He in soul and body feeds us, 
All we want His hand provides us, 
Through all snares and perils 

leads us, 
Watching that no harm betides us; 
He cares for us by day and night, 
All things are governed by His might. 


Wir glauben all’ an einen Gott, 
Schoepfer Himmels und der Erden, 
Der sich zum Vater geben hat, 
Dass wir seine Kinder werden. 
Er will uns allzeit ernaehren, 
Leib und Seel’ auch wohl bewahren, 
Allem Unfall will er wehren, 
Kein Leid soll uns widerfahren; 
Er sorget fuer uns, huet’t und 
wacht, 
Es steht alles in seiner Macht. 


(The comparison offered in the Middle German stanza and the hymn 
by Luther in 1524 [or 1525] shows that the conclusion of Lambert, 
Luther’s Hymns, 83, is undoubtedly correct: “This is the Nicene Creed 
designed for liturgical use. It is an amplification of an ancient poem to 
which Hoffmann von Fallersleben refers. It is not a versification of the 
Credos of the Mass and is supposed by Klippgen to antedate 1524.”) 


10. Da Pacem, Domine. 


Gib Frieden, O Herr, in unsern Zeiten. 
Halleluja! 
Denn es ist kein andrer, der fuer uns 
streite, 
Als du allein, unser Gott. 
Halleluja! 
(This is an antiphon of the sixth or seventh century, in use at every 
Mass, before the Agnus Dei, and familiar in a version as given above, 
although the German may not have been in general use.) 


Da pacem, Domine, 

In diebus nostris, 

Quia non est alius, qui pugnet 
pro nobis, 

Nisi tu, Deus noster. 


Verleih uns Frieden gnaediglich, In these days so perilous, 


Herr Gott, zu unsern Zeiten! 
Es ist ja kein andrer nicht, 
Der fuer uns koennte streiten 
Denn du, unser Gott, alleine. 


Lord, peace in mercy send us. 

No God but Thee can fight for us, 
No God but Thee defend us, 

Thou, our only God and Savior. 


(Gott, gib Fried’ in deinem Lande, 
Glueck und Heil zu allem Stande.) 


(The version above is that of Luther, of the year 1529, with the two 
additional lines as they appeared in the Geistliche Lieder auffs new ge- 
bessert zu Wittenberg, 1531. It is evident that Luther did not make use 
of the earlier German version, although there is a similarity due to close 
adherence to the original. When the forces of the Turks threatened to 
invade Germany, Luther made the translation, to be followed by the 
collecta pro pace, as it is in use to this day.) 


11. Te Deum Laudamus. (Ambrosius?) 


Te Deum laudamus, 

Te Dominum confitemur, 
Te aeternum Patrem 
Omnis terra veneratur. 


Tibi omnes angeli, tibi coeli 
Et universae potestates, 
Tibi cherubim et seraphim 
Incessabili voce proclamant: 


Sanctus, sanctus, sanctus 

Dominus Deus Sabaoth! 

Pleni sunt coeli et terra 

a tuae. 
te. 


(With regard to early German ver- 
sions, Koch, I, 80, refers to a transla- 
tion of the eighth century, Thi got 
lopemes, and to one of the fifteenth 
century, Dich, Gott, loben wir, which 
are not accessible. The Latin text 
shows a number of variations, since 
each succeeding editor felt free to 
make changes and additions. Ambrose 
is now no longer regarded as the 
author, although Koch still says of 
the hymn: “Aus der ambrosianischen 

i Alt ascribes it to Nicetus of 
Treves, ca. 535, while Julian associates 
it with John Cassianus or his school, 
in the first half of the fifth century.) 
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(Luther’s translation exhibits all the characteristics of originality 


and of his hymnological genius. 


A reference in a letter of Luther to 


Crodelius leads to the supposition that Luther made this translation in 


1528, and that quite independently of previous German versions. 


It ap- 


peared in Walther’s hymn-book of 1529 and in the Klug edition of 1529 
and 1535. See Lambert, Luther’s Hymns, 118.) 


12. Hostis Herodes Impie. 


Hostis Herodes impie, 
Christum venire quid times? 
Non eripit mortalia 

Qui regna dat coelestia. 


Ibant magi quam viderant 
Stellam sequentes praeviam ; 
Lumen requirunt lumine, 
Deum fatentur munere. 


(Caterva matrum personat, 
Collisa deflens pignora, 
Quorum tyrannus millia 
Christo sacravit victimam. ) 
(This hymn is unanimously ascribed 
to Sedulius, fifth century : In epiphania 
Domini, ad vesperas. There are only 
four stanzas in the original, as given 
by Wackernagel, I, 46, and in the 
Breviarium Romanum, l.c., 345.) 
(Three earlier translations are 
mentioned in connection with this 
hymn, namely, Herodes, du gottloser 
Feind, by Sixtus Dietrich; Herodes, 


Was fuercht’st du, Feind Herodes, 
sehr, 

Dass uns gebor’n kommt Christ, der 
Herr? 

Er such kein sterblich Koenigreich, 

Der zu uns bringt sein Himmelreich. 


(Sedulius. ) 


Lavacra puri gurgitis 
Coelestis agnus attigit; 
Peccata quae non detulit 
Nos abluendo sustilit. 


(Miraculis dedit fidem 
Habere se Deum Patrem, 
Infirma sanans corpora, 
Resuscitans cadavera.) 


Novum genus potentiae: 
Aquae rubescunt hydriae, 
Vinumque iussa fundere 
Mutavit unda originem. 


o du Boesewicht, by Thos. Muenzer, 
whose hymn-book may have antedated 
1523; and Herodes, hoechster Gottes- 
feind, by Cyriakus Spangenberg. But 
all three are ruled out as sources of 
Luther’s translation, partly by the fact 
that they were contemporary produc- 
tions, partly by the fact that Luther’s 
version is totally unlike their transla- 
tions. Cp. Wackernagel, Vol. III.) 


Why, Herod, unrelenting foe, 

Doth the Lord’s coming move 
thee so? 

He doth no earthly kingdom seek 

Who brings His kingdom to the 
meek. 


(The doxology added to this hymn is characteristic of the times, and 
Luther followed this custom with great success, as other hymns from 
his pen show. The entire translation is typical of his genius.) 


13. O Lux, Beata Trinitas. (Ambrosius.) 


O lux, beata Trinitas 
Et principalis unitas, 
Iam sol recedit igneus; 
Infunde lumen cordibus. 


Te mane laudum carmine, 
Te deprecamur vesperi, 

Te nostra supplex gloria 
Per cuncta laudet saecula. 


(This is undoubtedly a hymn by 
Ambrose, although it has sometimes 
been ascribed to Sedulius. It has the 
superscription: Dom.II. post octavam 
epiphaniae, but was generally used as 
a morning hymn.) 


O Licht, siilige Dryualtigkhayt 

Vnnd fiirtrefflicht Aynigkhayt, 

Dye feiiren Sunn netz von vns 
weycht, 

Gib vnns dein liecht das vnns 
erleycht. 

Zw morgens soll wyer loben dich, 

Am abent auch preysen frélich, 

Vnser andacht dich loben soll, 

Dw pist ewiger zyere voll. 

Glori vnnd eer dem Vattern sey, 

Dem Sun auch ewigs lob darbey, 

Dem heyling Geyst auch des geleich, 

Das geschech imer vnnd ewigkhleych. 
(This translation is taken from the 

Hymnarius Sigmundslust, 1524, as 

given in Wackernagel, II, 1125. 

of the hymns in this collection are to 


be placed at the beginning of the six- 
teenth century.) 
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Der du bist drei in Einigkeit, Thou who art Three in Unity, 

Ein wahrer Gott von Ewigkeit, True God from all eternity, 

Die Sonn’ mit dem Tag von uns The sun is fading from our 
weicht, sight, 

Lass leuchten uns dein goettlich Shine Thou on us with heavenly 
Licht. light. 


(Luther may have known of earlier translations, but his version bears 
the stamp of originality.) 


The following summary is offered as the result of our investi- 
gation — 

A. Translations original with Luther: — 

1524.—1. Jesus Christus, nostra salus — Jesus Christus, unser 


Heiland (merely a few thoughts of the original Latin employed, otherwise 
a new hymn). 


1524,— 2. Victimae paschali— Christ lag in Todesbanden (sugges- 
tion from the Latin and an early German stanza, otherwise original). 

1524.— 3. Veni, Redemptor gentium — Nun komm, der Heiden 
Heiland. 

1524.— 4. A solis ortus cardine—Christum wir sollen loben schon. 

1524. — 6. Veni, Creator Spiritus — Komm, Gott Schoepfer, Heiliger 
Geist. 

1529.— 10. Da pacem, Domine — Verleih uns Frieden gnaediglich. 

1529.— 11. Te Deum laudamus — Herr Gott, dich loben wir. 

1541.— 12. Hostis Herodes impie— Was fuercht’st du, Feind He- 
rodes, sehr? 

1543. — 13. O lua, beata Trinitas — Der du bist drei in Einigkeit. 


B. Previous versions used in part: — 

1524.— 5. Grates nunc omnes reddamus— Gelobet seist du, Jesus 
Christ (first stanza taken over, six original stanzas added). 

1524. — 7. Veni, Sancta Spiritus, reple— Komm, Heiliger Geist, Herre 
Gott (first stanza used with alterations, two original stanzas added). 

1524. — 8. Media vita in morte sumus — Mitten wir im Leben sind 
(first stanza recast, second and third added). 

1524. — 9. Patrem credimus — Wir glauben all’ an einen Gott (only 
certain lines and the verse form taken over, the hymn really original in 


all its parts). P. E. KreTzMann. 
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Studie iiber die Eiſenacher Cpijtel des Sonntags 
Mifericordias Domini. Eph. 2, 4—10. 


Zur gründlichen Vorbereitung auf die Predigt iiber diefen Text 
lefe man die vortrefflide Erflarung bon Eph. 2,1—10 in D. Stöck⸗ 
hardts Epheferfommentar und den Exkurs über die Lehre bon der Be- 
fehrung ebendafelbjt. 

Die Eiſenacher Konfereng hat diefen Tert offenbar deSwegen fiir 
den giveiten Sonntag nad Oftern beftimmt, weil darin bon einer Auf⸗ 
erweckung die Rede ijt, freilic) nicht in der Meinung, dak diefe Auf- 
erweckung eine ‘leiblidje fei, wie die Auferweckung Chrijfti, bon der dad 
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Ojterfeft predigt, fondern weil diefe geiftliche Wufertwwedung in Begiehung 
fteht gu jener leiblichen Auferweckung oder Auferftehung Chriſti, ein 
Ausfluß derfelben ijt. Der vorliegende Lert ijt alfo nicht ein eigentlicher 
Oftertert, aber einer, der ſich paſſend an die Ofterterte anreiht. 

Dak der Lert von der Bekehrung oder Wiedergeburt unter dem 
Bilde der Lebendigmacung und Auferwwedung als einem Gnaden- und 
Allmachtswerk Gottes handelt und nicht von der Auferſtehung de3 Leibes 
am Jüngſten Tag, ift gewiß nicht ſchwer zu erkennen. Denn e3 wird 
ja gefagt, dak diefe Lebendigmadung und Aufertwedung ein Heraus- 
treten aus dem Wandel in Siinden, BV. 1—3. 5, in den Wandel in guten 
Werfen, V. 10, betwirke, welch lebterer Wandel doch auch in Ddiefes 
Leben fallt. 

B.4—7. Die Konjtruftion des griechiſchen Sabes BV. 1—7 ber- 
lauft nidt gang regelmagig. Yn V.1—3 ijt, wie fdon gefagt, das 
Objekt der Hauptverben in V.5 und 6 „hat mitlebendiggemadht, .. . 
mitauferweckt ... mitgefebt” (ovvetwonoinoe ... ovynyeipe ... ovvexdd.oer) 
genannt und befdjrieben, „euch, da ifr tot waret“ (duds dvtag vexootc). 
Die Beſchreibung hat dann einen fo ausfithrlichen Charafter angenom- 
men, dak Paulus in VB. 4, wo er nun das Subjeft nennt, neu anheben 
mu, um das befdriebene Objeft mit den Pradifaten in V.5 und 6 ver⸗ 
binden gu fonnen. Anftatt dak er nun, wie man bei folder Wieder- 
aufnahme etiva ertvartet, mit ,nun” weiterfährt: „Gott nun, der da 
reich ijt” uftv., fagt er: , Uber Gott” ujw. Mit dem ,aber” bringt 
er Gott, das Subjeft ſeines Sabe3, und was diefer tut, in Kontraſt mit 
den Objeften feines Sages, den Menſchen, und twas diefe tun, tie es 
fich mit diefen berhalt. Der Kontraſt ijt in der Tat fehr auffallig. Die 
Menſchen find tot, geiftlid tot, bon Gott ganglid) abgewendet und dienen 
der Sünde. Gott aber madht fie geiſtlich lebendig, dak fie nun in guten 
Werfen einhergehen, teil er fie liebt, fich ihrer erbarmt und fie etvig 
gu ſich giehen will. Der Hauptſatz verlauft nun fo: „Aber Gott hat... 
mitlebendiggemadjt . . . und mitauferiwedt und mitgefebt.“ 

B.5a find nun die Objefte der Liebe Gottes und dann auch des 
Lebendigmachens mieder befdrieben (wie VB. 1) als ſolche, die da „tot 
twaren in den Giinden”. Damit ijt nodjmals furg gefagt, was V. 1—3 
ausführlich dargelegt war. Hier ijt der Plab, auf jene dret Verfe einen 
Blick guriicguwerfen. Das Totfein iſt bom geiftliden Tod gu verftehen, 
denn es wird ja befdrieben als ein Totjein ,in ibertretungen und 
Giinden” (wörtlich: „in den itbertretungen und den Sünden“, faft — in 
euren itbertretungen und Giinden). Das heißt nidt ,infolge 
bon den itbertretungen und den Giinden” oder , Durd die itbertre- 
tungen und die Sinden”, als ob die itbertretungen und Giinden die 
Urſache des Totſeins wären, fondern die Dative geben die Weife des 
Totſeins an. Ihr Totfein befteht darin und aufert fid) darin, dah fie 
nur itbertretungen und Giinden haufen. Die Sünden find das Ele- 
ment, in bem fie fic) betwegen, folange fie fic) in diefem Todesguftande 
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befinden. Das zeigt ja der Relativjab, der dabeijteht, V.2. Sie „wan⸗ 
delten” einft in den übertretungen und Giinden, betwegten fid) darin. 
Der Todeszuftand fommt alſo nidt bon den itbertretungen und Giinden, 
fondern die ibertretungen und Giinden vom Todesgujtand. Es wird 
dann weiter gefagt, daß diejer Wandel der nod unbefehrten Chrijten 
„dem Lauf diefer Welt”, der fittliden Tendeng der bon Gott abgefehrten 
Menſchheit überhaupt, entiprad. Sie ſchwammen mit diefem Wandel 
im allgemeinen Strom. Ferner wird gefagt, daß diefer Wandel dem 
Teufel und feinem Wefen entfprad, wie denn diefes Teufelsweſen fic 
iiberhaupt bei den ,,Rindern de3 Unglauben3” (eigentlid ,,de3 Ungehor- 
ſams“) breitmade. Die Weltmenjfdjen find Kinder des Ungehorjams, 
Menſchen, die der Ungehorjam daratterifiert, weil fie der inneren 
Stimme de3 Gewiſſens fowie der auferen Stimme der Offenbarung, 
too fie an ihr Obr gelangt, ungejorfam find und ihr widerftreben. Wir 
wollen bier nidt unterfucjen, welche der verſchiedenen AWuslegungen von 
V. 2b die ridtige fei, fondern nur fonjtatieren, daß alle Ausleger in 
der Hauptfade iibereinftimmen, dak namlich jedenfall3 ausgefagt werbde, 
daß der friihere Siindentwandel der Chrijten dem Weſen und Treiben 
des Teufels entfprocjen habe. 


Qn B.3 wird bingugefiigt, dak der Wandel in den übertretungen 
und den Giinden, der Dem Wandel der Kinder de3 Ungehorjams ent- 
fprach, nicht nur bei den Lefern, den Ephefern, vor der Befehrung ftatt- 
gefunden babe, fondern bei allen Chriſten iiberhaupt, Paulus ein- 
geſchloſſen, alſo 3. B. aud bet den Qudendjrijten. Dies ijt wohl 
textgemafer, als tenn man auslegt, B. 1 und 2 feien die Heiden- 
@riften gemeint und B.3 die Sudendriften. Das ,alle” in B.38 ift 
legterer Deutung entgegen. Yn B.3 ift aber der Sündenwandel nun 
ferner befdjrieben als ein Wandel ,in den Lüſten unfers Fleiſches“. 
Hier hat nidt das Wort „Lüſte“ den üblen Ginn, fondern das Wort 
„Fleiſch“. Das Fleifd ift die bon Adam geerbte verderbte Natur. Was 
die will, alle ihre Regungen, werden „Lüſte“, Begehrungen, genannt. 
Das find nun freilid Lauter bife Liifte, weil eben das Fleiſch, aus dem 
fie fommen, bife ijt. Die Tatigkeit des geiftlich toten Menſchen befteht 
nun Ddarin, dak er diefen Liiften gemäß handelt, dak er das, was das 
Fleiſch will, ,die Willensbeftrebungen des Fleifdjes und der Gedanfen”, 
ausführt. Dak das Wort „Vernunft“ oder Gedanfen oder, wie andere 
meinen, Gergen (im Plural, weil an viele Menfden gedadht fet) hin— 
gugefiigt wird, geigt, daß mit „Lüſten unfers Fleiſches“ nicht etwa nur 
die berderbten animalifden Triebe, die Vergerrungen der natiirliden 
Uppetite gemeint find, fondern auc) das natiirlide Denfen und Sinnen 
des Menfdjen, das, twas der Menſch infolge von überlegung und Nach⸗ 
finnen twill. Wlles das ift verderbt, auch das edelfte und tieffte Sinnen 
des natiirlidjen Menfdjen. Wenn er dem folgt, twas fein eigenes Herz 
und fein Verjtand ihn lehrt, fo tut er eitel tote Werke. Das find nur 
Regungen des geiftlidjen Todes. So heißt es denn aud nod, B. 80b, 





276 Studie über die Eiſenacher Epiftel fiir Mifericordias Domini. 


dak wir Chriften alle, Juden und Heiden, wie die übrigen Menſchen, 
die nicht Chriften find, ,bon Natur Kinder de3 Borns find”, das heift, 
dem Zorn Gotte3 unterivorfene Menfden. Diefer Born Gottes wirkt 
ſich endlich aus in der etvigen Verdammmnis, die er über folche Kinder 
des Borns bringt. 

Qn B. 5 werden nun diefe fo als verderbte, verflucdte Menſchen 
befdriebenen Objefte nochmals genannt und recht nahe an die Verben 
herangebradt, die da befagen, twas Gott mit folden gemacht habe. Die 
bat er ,mitlebendiggemadt, mitauferweckt, mitgefebt”. Aber ehe wir 
dieſe Verben befehen, wollen wir adten auf die boraufgehenden Neben— 
beftimmungen, deren eine an das Subjekt „Gott“, die andere an Die 
Pradifate ,hat mitlebendiggemacht” uſw. fid anlehnt. V. 4a: Aber 
Gott, „der da reich ijt bon Varmberzigfeit”. Gottes Gefinnung ijt 
BVarmberzigfeit. Ihm geht das Elend feiner Rreaturen gu Hergen, wo 
er es findet. Man hat feinen Grund, diefe Barmherzigkeit auf die 
Chriſten oder aud nur auf die Menfdjen gu beſchränken. C3 ijt Hier 
allgemein geredet. Gott erbarmt fich aller feiner Rreaturen. Dagu ift 
dieſe Barmhergzigkeit „reich“, unerſchöpflich. In dem nadften Ausdruck 
wird dann geſagt, wie Gott fpegiell gu den Chriſten ſteht. „Um ſeiner 
großen [oder „vielen“] Liebe willen, damit er uns geliebt hat, aud 
da wir tot waren in den Sünden lübertretungen]“, nämlich „hat er 
[uns] mitlebendiggemacht“ uſw. Alſo Gott hat große Liebe gegen uns. 
Der Lebendigmachung liegt die große, viele Liebe Gottes gegen uns 
zugrunde. Der Ausfluß dieſer Liebe iſt alſo hier nicht, wie ſonſt oft, 
die Sendung des Sohnes oder etwa die Rechtfertigung, ſondern die 
Lebendigmachung, die Bekehrung. C3 bedurfte wahrhaftig eines Reich⸗ 
tums bon Barmhergigkeit und großer, vieler Liebe, eines Meeres von 
Liebe, um ſo verworfene Kreaturen, wie wir Chriſten mit allen Menſchen 
vor der Bekehrung es waren, zu bekehren, lebendig zu machen. 

Die Hauptverben des Satzes BV. 1—7 find nun: „Er [Gott] hat 
uns [eben al8 wir nod tot in den Sünden waren und gerade als folde, 
Die in den Giinden tot waren] mitlebendiggemadt mit Chrifto . . . und 
mitauferweckt und mit in dDen Himmel berfebt in Chrifto JEſu.“ Es ijt 
alſo zunächſt flar, daß die Lebendigmachung, Erweckung, Verfebung in 
den Himmel an den geiſtlich Toten geſchah. Es heißt ja in der Neben⸗ 
beſtimmung, Gott habe uns geliebt, auch als wir in den Sünden tot 
waren. Es liegt ja auf der Hand, daß eine ſo benannte Tat, eine 
„Lebendigmachung“, an den Toten geſchieht, die Tote zu Lebendigen 
macht. Die Toten haben ſich nicht vorher verändert; fie waren nod 
tot, als Gott ſie lebendig machte. Ein Zwiſchenzuſtand zwiſchen Tod 
und Leben iſt hier nicht denfbar. Ym Augenblick werden Menſchen durch 
dies Handeln Gottes aus Toten Lebendige. Yn der Vorfilbe „mit“ bei 
den BVerben liegt, dah diefe Tatigfeit an den toten Menfdjen, die gu 
Chriſten gemacht werden, in Verbindung mit Chrifto gefdah. Man 
braucht dabei nidjt fo weit gu gehen, daß man fagt, die’ fet ſchon alles 
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geſchehen, als Chriftus lebendig gemadjt, erweckt, gur Rechten Gottes 
erhoht wurde. Das ,, mit” beſagt nur, dak jene an Chriſto vollgogenen 
Handlungen aud in Begiehung gu den {pater gu vollgiehenden geiftlicden 
Handlungen an den Menſchen jtanden und umgefehrt. Das Leben, das 
den Vefehrten in der Befehrung guteil wird, ijt eben das Leben, gu dem 
Chrijtus nach dem Tode gelangt ijt; und wenn die Chriften lebendig 
gemacht werden, fo gefdieht e3 eben fo, daf fie durd) den Glauben aufs 
engjte mit Chrijto gujammengejdlofien werden. Darum fteht bei den 
lebten beiden Verben nicht einfach der Dativ mie bei dem erjten, der 
bon dem ,mit” im Verb abbangt, fondern ,in Chrijto”. Die Be- 
fehrung betwirtt, dak Chriften in Chriſto fic befinden und darum teil- 
haben an dem, was ihm twiderfahren ift und twas er hat, feiner Wuf- 
ertvedung und feinem Wohnen im Himmel. 

Es fragt fic) nun nod, wie fich die dDret Hauptverben in der Vez 
deutung bvboneinander unterfdeiden. Man fann natiirlid nidt an— 
nehmen, daß mit allen dreien genau dadfelbe gefagt fei, wietwohl man 
gugeben mu, dak alle dret die Befehrung begeichnen und nach einem 
gewiffen Geſichtspunkt befdreiben. Die Lebendigmachung entipricht dem 
Xebendigwerden Chrifti im Grabe, die Auferwedung feinem Hervorgehen 
aus dem Grabe, da er nun als ein Lebendiger twandelte und ſich be- 
merfbar madhte, dad Verfegen in den Himmel der Erhöhung Chrifti auf 
den Thron Gotte3, bon dem ja Rap. 1, 20 gefagt war. Da in Kap. 1, 20 
neben der Auferweckung feine Lebendigmadung genannt wird, jo fonnte 
man etiva die nicht fonderlid tadeln, die an unferer Stelle „lebendig⸗ 
maden” und ,aufertweden” fiir gang gleichbedeutend halten twollten. 
Uns ſcheint e3 jedoch angemeffener, nicht eine leere Repetition angu- 
nehmen, fondern in jedem Ausdruck einen befonderen Gefichtspunft an- 
gedeutet gu finden. Die Lebendigmadung ift aljo die Befehrung, als 
erjte Entgiindung des neuen Lebens gedacht, oder, wie nachher in BV. 8 
angedeutet, die Sebung de3 Glauben3. Da dies neue Leben vornehmlid 
den Glauben an das Geil in Chrifto einfdliekt, fo ijt natürlich damit 
aud die fubjeftive Redhtfertigung gefebt. Der fo lebendig wird, bat 
bon Stund an Vergebung der Sinden, weiß fich als Gotte3 verſöhntes 
Rind. Andererfeits find mit dem Glauben aber auch neue Kräfte in 
die Seele gegogen, die den Vefehrten gu einem neuen Wandel befabhigen. 
Das zweite Verb, „auferweckt“, betont unfers Eradtens die Sebung 
DiefeS neuen Wandels mehr. Es ſetzt mit der Bekehrung, der Wieder- 
geburt, fofort auch ein Wandel ein, der fich von dem Sündenwandel der 
borigen Zeit unterfdeidet. Der Bekehrte wandelt nun nicht mehr in 
den übertretungen und den Giinden, fondern fangt fofort an, fich mit 
frommem Wandel Gott danfbar gu ergeigen fiir die im Glauben er- 
faßte Gnade. Das Verfeben in den Himmel endlich, welches auch in 
der Befehrung gefdhieht, ift dies, dak Gott nun den Blic des Bekehrten 
borivarts richtet auf die felige Cwigkeit, fo dak er fortan als Frembd- 
ling und Pilgrim diefe Erde durchwandert und feine Seimat im Simmel 
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fieht. Diefe Himmelsſehnſucht ijt ihm gugleich ein Sporn, ſchon jebt 
himmliſche Gefinnung an den Tag gu legen. Der Erreichung des lebten 
feligen Ziels untertwirft er alle andern Intereſſen. 

Was den Ausdruck éy rote éxovpavioi, V. 6, betrifft, fo iſt mit dem⸗ 
felben der Simmel al Ort begeichnet, nicht himmliſches Weſen. Weil 
aber unjere Verfebung in den Himmel bei der VBefehrung zunächſt nur 
ein Glaubensverhalini3 gum Himmel herbeigefiihrt hat, das fic) immer- 
hin unterfdeidet bon der Verfebung Chrifti in den Himmel, fo ift die 
Nutherfde Wiedergabe des gangen Ausdruds gar nidt iibel: ,in das 
himmliſche Wefen gefewt hat”. 

Wir midten in den drei Verben einen Hinweis auf die drei groken 
Chrijtentugenden Glaube, Liebe, Hoffnung finden. Allenfalls ijt richtig, 
dak die Vefehrung Glaube, Liebe und Hoffnung in3 Herg bringt, tenn 
man aud) etwa der obigen BVegriffsteilung bet den Verben nicht bei- 
pflidten mag. Inſofern nun aber diefe in den drei Hauptverben be- 
nannte Tatigfeit Gotte3 an unfern Seelen als in Verbindung mit Chrifto 
geſchehen gedacht werden muß (fiehe die Vorſilbe ,, mit”), ift auch garan- 
tiert, Dak es Wirkungen find, die im vollen Sinn erfolgreid find, die 
nicht nur einen guten Anfang feben, fondern auc) ein erfolgreides Ende 
miteinſchließen. Die endliche volle Seligfeit nad Leib und Seele im 
Himmel ijt miteingerednet. Die ijt uns mit diefer Lebendigmadung 
geſchenkt. Das neue Leben, das in der Wiedergeburt uns gefdentft wird, 
ijt eben das Leben der Cwigfeit, in dem Chriſtus ſich jebt befindet. Dies 
neue Leben wird gwar unter den Verſuchungen diefer Beit biel an- 
gefocdjten; aber der Chrijt foll nicht zweifeln, daß dies Leben mit der 
Vollendung enden twerde. C8 ijt ja Teilnahme an dem nie endenden 
Leben Chrifti. Die von Gott betwirtte Befehrung gibt dem Befehrten 
aud) die Glaubensgewifheit, dak nun niemand und nidt3 ihn aus 
Gotte3 Gnadenhanden reifen foll. 

Aber noch eins ift gu beaten. Was Kap. 1,19. 20 gefagt ijt, dab 
wir ,glauben nad) der Wirkung feiner mächtigen Starke, die er gewirkt 
hat durch Chriſtum“, namlich in uns bei unferer Befehrung, das flingt 
aud) hier durch. Oben wird gefagt, dak diefe Wirkung in uns erfolgt 
fei, ,naddem Gott Chrijtum von den Toten auferweckt hat und gefebt 
gu feiner Redhten im Himmel”. Die erfte Allmachtstat Gottes war die 
Erhöhung Chrifti, die gtweite, die Daraus folgt und damit gufammen- 
hangt, ift die Lebendigmachung der Auserwählten. So auch hier. Nicht 
nur die Ausdrücke felbft, ,lebendig maden, auferwecken“, fondern aud 
das Parallelifieren diefer Gandlungen Gottes an uns mit der Auf- 
ertwedung Chrifti zeigen, dah es fich bet der Bekehrung um ein All⸗ 
machtswunder Gottes handelt. Sie ift eine edjte Totenertwedung. Daf 
Dies eine geiftlide Erweckung ijt, während die Erwedung Chrifti eine 
phyſiſche mar, andert an diefer Tatſache nichts. Der allmacdhtige Gott 
allein fann Tote aufertweden, auch geiſtlich Tote. Das geht über alle 
Natur. Man braudt ſich nicht gu fiirdten, das gu fagen, als ob bas 
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eine Zwangsbekehrung inbolviere. Die Ausdrücke Rap. 1,19. 20 und 
hier fehren die Macht Gottes im Sandel der Bekehrung aufs unmif- 
perftandlicdjte herbor. Man muß auch nicht Gnade und Allmacht in 
Gegenjab bringen. Die Vefehrung ijt gang gewif aus Gnaden ge- 
fdehen, wie alles was dagu gefiihrt hat. Das wird gerade auch in 
Diefem ert, wie mir noch fehen werden, aufs ftarffte betont; aber e3 
ijt eine allmadhtige Gnade, ſonſt würde fie bet dem geiftlid toten Men- 
ſchen nidts ausridten. Bon Bwang fann dabei nicht die Rede fein, weil 
eben die madtige Gnade auf den Willen de3 Menſchen einwirkt und aus 
Nichtwollenden Wollende macht und meil bet der Wirkung diefer mad- 
tigen Gnade nicht ausgefdlofien ijt, dak Menſchen fie abweiſen und 
endlid) gar bereiteln und berloren geben. 

Der Apojtel hat fic) nun gedrungen gefiihlt, zwiſchen das erjte und 
Das zweite Hauptverb die Zwiſchenbemerkung eingufiigen: „Aus Gnaden 
Gerettete feid ifr.” Der Gedanfe drangt fich ihm unwillkürlich auf, 
naddem er gefagt hat, Gott habe die in Sinden Totjeienden mit groper 
Liebe geliebt und eben diefe lebendig gemadt. Was fann eine folche 
Handlung ander fein al Gnade? Was fonnte der geiftlich tote Menſch 
dafür geleijtet haben? Er fonnte als ein in Giinden Toter nod nicht 
einmal das Widerjtreben gegen Gottes Gnadenwirken einjtellen. Gewiß 
alfo ijt bie Lebendigmachung lauter unberdiente Gnade. Die Rettung 
oder Seligmachung diefer Zwiſchenbemerkung ijt wie die des 8. Verſes 
nag dem Zufammenhang natiirlich die Befehrung, die Herausreifung 
aus dem geiftliden Tode und Verjebung in das geijtlide Leben, das 
dann endlich in den Simmel fiihrt. 

Es wird nun aber in B.7 noch ein Zweckſatz an die drei Haupt- 
berben angehangt. Der wird verſchieden ausgelegt. Es ijt gunachjt 
wohl nicht gemeint, dak die Lebendigmachung uſw. feinen andern Zweck 
habe, als dak Gott einft den Reichtum feiner Gnade dartue, jondern 
nur, daß auch died in Gottes Abſicht gelegen Habe, als er und lebendig 
madte. Aber die ſchwierigſte Frage ijt, was mit dem „erzeigete“ (é&rdei- 
Enrac) gemeint fet, ob ein Taterweis oder nur ein Aufweiſen deffen, was 
borhanden ijt oder tar. Go viel ift flar und bon allen gugegeben, dak 
Diefer Erivei8, wie er nun auch gefakt werden mag, in der gufiinftigen 
Welt, alfo im Simmel, in der ewigen Seligfeit gefdhehen wird. Das 
Viegt in bem Ausdruck ,,in den gufiinftigen Beiten” oder „Uonen“. Cine 
andere Frage aber ijt, ob „der überſchwengliche Reichtum feiner Gnade 
in Giitigfeit”, der im Simmel ertwiefen, dargetan werden foll, aud in 
den Himmel gu verſetzen fei, oder ob nicht etwa die Gnade und Giitigfeit 
gemeint fet, die Gott auf Erden den Seinen hat gufommen laſſen und 
die Dann im Himmel beim Buriicdbliden auf das Erdenleben recht offen- 
bar wird und als hinreidender Grund der etwigen Lobgefange der 
Geligen dienen foll. D. Stöckhardt mit andern fakt den Vers in erjterem 
Ginn. Ym Himmel, meint er, befamen mir dann Gottes Gnade und 
Gütigkeit erſt fo recht eigentlich gu ſchmecken. Da fei dann unfer Genuß 
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Ddiefer Gnade und Giitigfeit durch nichts mehr gehemmt und getriibt. 
Uber die andere Deutung, die aud P. Ewald im Zahnfden Rommentar 
bertritt, hat im Kontext viel fiir ſich. Es fann fehr wohl die Gnade 
gemeint fein, die fich in Giitigfeit gegen uns in Chrijto JEſu bier auf 
Erden erweiſt, eben darin, dak er uns uniwerte Leute lebendig macht ufiv. 
Es tare dann bier ausgefagt, dak e8 bet diefem geitliden Erweis feiner 
Gnade Gottes Abſicht war, dak diefe Gnade dann einft im Himmel recht 
gutage treten foll, wenn dann die blöden Augen der Befehrten gedffnet 
find und fie recht gu twiirdigen verſtehen, wie e3 gugegangen ift, dak 
folch beriworfene Menſchen, wie fie e3 twaren, befehrt und felig tourden. 
Diefes Verjtandnis de3 Verſes fdeint bom Kontert gefordert gu fein, 
der mit V. 8 fortfahrt: ,Denn durd die Gnade [Luther hat den 
Artikel weggelafien] ſeid ihr Gerettete” uſp. Das heißt offenbar; 
durd die eben genannte Gnade, und nicht weiſt der Urtifel hier auf die 
Gnade von B.5 hin; denn dort fteht der Artifel nit. Yn B.8 aber 
ijt gang offenbar twieder die Gnade gemeint, die uns befehrt hat. Es 
heißt ja ,Gerettete Durd den Glauben”. C8 fann alfo die 
große Gnade Gottes im Himmel einſt aufgezeigt werden, weil diefelbe 
fid gubor auf Erden betatigt hat in der Rettung, der Vefehrung, der 
Siinder. 

B.8—10. Der Apojtel begriindet und redhtfertigt mit B. 8 ff. 
offenbar jeine Semerfung in B.7, dak fic im Himmel zeigen folle, wie 
Gott den überſchwenglichen Reichtum feiner Gnade in Gittigkeit gegen 
die Chriften in Chrijto JEſu erwiefen habe. C8 ijt eben wirklich feine 
Gnade und nichts andere3, die fic) in eurer Rettung, Bekehrung, be- 
tatigt hat. Hier wird nun „durch den Glauben” hingugefiigt. Der 
Glaube hat das Wort der Wahrheit, das Coangelium, gur Voraus- 
febung, Rap. 1, 13. Durchs Wort als durch ein Mittel gefdieht die 
Lebendigmadung, die Wiedergeburt; aber eben auch durch den Glauben. 
Durch den Glauben ergreift die Seele alles Heil, aud alle geiftlicjen 
Krafte, die ihr im Wort des Changeliums geboten werden. Es wird 
hier flar gelehrt, dak fidh die Bekehrung durd den Glauben voll⸗ 
gieht. Von der VSefehrung muß man nach dem Zujammenhang da ,,feid 
ihr Gerettete” verſtehen, nicht infonderheit bon der Rechtfertigung oder 
bon der Verherrlidung. Der Glaube redtfertigt freilid, aber er ift 
aud dex Anfang de3 neuen Lebens. Yndem Gott den Glauben in der 
GSeele angiinbdet, giindet er neues eben, neue Kräfte an. Der Glaubige 
erfennt nicht nur Gottes Liebe und Gnade, jondern auch Gottes heiligen 
Willen und hat Luft und Vermigen, fich danach gu ridten. Aber Gott 
wurde allein durch feine Gnade und Gunſt betwogen, uns durch den 
Glauben gu retten, nicht etwa ijt unfer Glaube ein folder Beweggrund. 
„Und dasſelbe nidt aus euch.“ Dah ihc Gerettete feid, das rührt nicht 
bon euch felber her; ihr waret ja tot in den itbertretungen und den 
Giinden. „Gottes ijt die Gabe.” Das heißt cinmal: Cure Rettung 
rührt bon Gott her und nidt von euch felbjt, und gum andern: Gie ift 
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ein Geſchenk und nicht Verdienjt. Sie ijt das freie Geſchenk Gottes. 
Die Rettung ift „nicht aus Werken“, namlid nicht aus Menſchenwerken. 
Cine Rettung aus Werfen, auf Grund von Werken, tare fein Gefdenf. 
Hier gilt fein Verdienft der Menſchen. Es foll ,,fich daher auch feiner 
riihmen”. Gott hat felbjt dafiir geforgt, dak aller Menſchenruhm aus- 
gefdloffen fei, indem er alles, was gur Rettung gehört, felber getan hat. 
Gonjt ware es auch nie zur Rettung gefommen, weil eben im Menſchen 
nichts, rein nichts war, was gu einem folden Refultat hatte fiihren 
fonnen. un twill aber auch Gott den Ruhm haben. Dad ijt in Gottes 
Wugen das unleidlidfte Betragen, wenn der Menſch, den Gott in feinem 
lute liegend gefunden, aufgehoben und gum Leben gefiihrt hat, fich nun 
das Verdienft davon felbft gang oder aud) nur zum geringjten Teil gu- 
ſchreiben twill. 


V. 10 ijt wohl beranlakt durch die Erwähnung der Werke, BV. 9. 
Wir werden zwar nidt aus Werken gerettet, aber damit ijt nicht gefagt, 
dak unjere Rettung gar feine Beziehung gu Werfen hatte. Bm Gegen- 
teil, gute Werke waren ein Zweck unferer Rettung, aber eben ein Zweck 
und nicht eine Urfache. Nun wird nod beſonders herborgehoben, dah 
dieſe bezweckten Werke wiederum im lebten Grund Gottes Wirfung find 
und nicht unfer eigenes, ſelbſtändiges Tun, daß gerade auch die Art und 
Weije, wie unfere Werke guftande fommen, betweije, dak wir nicht durch 
Werke Gerettete find, fondern durd) Gnade. Es liegt hier eine Art 
Wortſpiel vor: Wir find Gottes Werk, gefdaffen gu guten Werfen. 
„Wir find fein Werk”, begieht fic) natiirlich nach dem Zuſammenhang 
auf unfere Wiedergeburt und nicht auf unfere erftmalige Crfdaffung. 
Unjer geiftlides Weſen ijt Gottes Schipfung. Da hat Gott etwas aus 
nidts gemacht, abnlich wie bei der Schipfung de3 Menſchen im Paradies. 
Der Chrijt ijt eine neue Kreatur, 2 Ror.5,17; Gal. 6,15. Es liegt 
Darin, daß der allmadhtige Gott hier mirfen mufte, um eine folde 
Sdhipfung zu betverfitelligen. Da die Wiedergeburt gemeint ift, wird 
gum überfluß damit betwiefen, dag e3 heißt, wir feien geſchaffen ,in 
Chrijto JEfu“. Bn diefem Verje fommt es jedoch auf die Bielangabe 
an „zu guten Werken” (éxi Zoyois dyadoic). Alſo Gott beabfidtigte bei 
dieſer Schipfung, unferer Wiedergeburt, dak wir gute Werke tun follen. 

Der lebte Teil bon V. 10 ijt gu überſetzen: „welche er guvorbereitet 
hat, dak wir darin wandeln follen”. Das ole ijt durch Attrattion ent- 
ftanden und bedeutet foviel wie &. Gott hat die Werke fiir die Chrijten 
fertiggeftellt, nicht die Chrijten fiir die Werke. Dies entipridt aud 
allein dem Zufammenhang, da gegeigt werden foll, dak im Sandel der 
Bekehrung alles Verdienft der Menſchen ausgeſchloſſen fet. Selbſt die 
nadfolgenden Werke verdankt er Gott. 1 Ror. 1,30 heißt e3, Chrijtus 
jet un getworden nicht nur Weisheit, Geredhtigkeit und Erlöſung, ſon⸗ 
dern aud) Heiligung. Der Gedanfe in unferer Epheſerſtelle ift 
darum offenbar: Die Werke, die wir tun follen, find in Chriſto fertig- 
geſtellt. Dadurd, daß uns Gott durch die Wiedergeburt in Chriftum 
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berfebt bat, bat er zugleich dafiir geforgt, dak wir aud alle un zu⸗ 
gedadten Werke verridten. Denn das geiſtliche Veben, das wir in 
Chrijto haben und das aus ihm flieft, ſchließt eben aud alle eingelnen 
Werke in ſich. Es fann an ihnen ebenfowenig fehlen wie am geijtliden 
Neben itberhaupt. Wenn e3 dabei auf unfere eigene Ynitiative und auf 
unfere eigene Rraft anfame, fo würden die Werke unterbleiben. Aber 
Chriftus forgt dafiir, dak die nötigen Megungen und die Kräfte dagu 
in Tätigkeit gefekt werden, wenn die beftimmte Stunde fommt. Sofern 
aber diefe Werke mit Chrijto verbunden find, find fie ſchon alle bereitet, 
fertiggeftellt, weil eben Chrijti volles Werk als unſer Stellvertreter und 
Geiland, als unfere Weisheit, Geredtigfeit, Geiligung und Er- 
löſung in der Vergangenheit liegt, ſchon bor unferer Befehrung ge- 
ſchehen ijt. Man follte den Ausdruc nicht fo prefjen, al3 ob gemeint 
fet, die Werke feien eigentlid fdon gefdehen, ehe wir fie tun. Aber 
alle nitigen Vorbedingungen dagu find fdon vor ihrem Gefdehen vor- 
handen. ,3uborbereiten” fann aber auch nicht blog fo viel heißen wie 
„zuvorbeſtimmen“. (Giehe “before ordained” in der Authorized Ver- 
sion.) Der Ausdruc heißt nur etwas tatſächlich zuvor fertigftellen. 
Wher dann ijt aud Har, dak diefe Werke uns feinen Raum gum Selbjt- 
ruhm gewähren, dag fie am allerwwenigften irgendwie gu unſerer Be- 
fehrung batten fiihren können, indem fic) eta Gott gu unferer Be- 
fehrung hatte beftimmen Iaffen, weil er diefe Werke vorausſah. Sie 
find bielmehr Zweck und Ausflug unferer Vefehrung und als folde 
Gotte3, Chrijti eigene Werke in uns. 





Cinige Dispofitionen. — Als Nadflang gum Oſterfeſt: 
Qn der Cinleitung geige man, daß Chrifti Auferweckung an fid ein freu- 
denreiches Creignis fei. Das Widhtigfte fiir uns aber ijt, welden An⸗ 
teil mir an diefer AWuferftehung haben. Thema: Gott hat uns famt 
Chrijto aufertwedt. 1. Wie Chrijtus, fo leben mir in einem neuen 
Wefen, dem geiftliden Tode entnommen (V. 5), als Simmelserben 
(V. 7), in ein himmliſches Leben verſetzt (V. 6), gu guten Werken be- 
fabigt (BV. 10). Das ift, wie die Wuferwedung Chrifti, eine Allmachts⸗ 
tat Gotte3. 2. Dies neue Leben haben wir allein der Auferweckung 
JEſu gu verdanfen. Samt Cbhrijto (V. 5. 6), gefdaffen in Chriſto 
(V. 10). Glug: Danken wir ihm durd rege Vetatigung unfers 
Rebens. — Die Lehre von der Bekehrung. 1. Die Bekehrung befteht 
in der Sebung de3 Glaubens und neuer geijtlider Kräfte in unſerer 
Geele. 2. Sie ift Gotte3 Rraftwirfung und flieRt aus Gottes Gnade. 
8. Die fie erfabren, find tot in Siinden bis gu dem Augenblid, da Gott 
fie befehrt, fonnen daber in feiner Weife bet der Bekehrung mitwirken. 
4, Auch die geiftliden Regungen und Tatigfeiten, die auf die Bekehrung 
folgen, find nicht Grund fiir Selbſtruhm der Bekehrten. Gie find zwar 
dabei felbjt twirffam, aber aud diefe Wirkfamfeit mar ſchon gubor in 
Chrijto JEſu bereitet. — Unfere Bekehrung die größte Urſache, Gott in 
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Zeit und Ewigkeit zu preiſen. Einleitung: Wir verdanken Gott Leib 
und Leben und alle irdiſchen Güter und ſchulden ihm dafür immer- 
wahrenden Dank. Wber feine größte Wobhltat ijt unfere Befehrung. 
1. Die Bekehrung ijt wie die Schöpfung eine Allmachtstat Gottes. 
2. Sie ijt Rettung aus dem Giindenverderben und Verfegung in ein 
himmliſches Leben. 3. Sie ift Gottes purlautere, unverdiente Gnade, 
die er auch in alle Ewigkeit anerfannt wiſſen mill (V. 7). — Das tiefe 
menſchliche Verderben wird recht offenbar aus der hier vorliegenden Bez 
ſchreibung der Bekehrung. 1. Die Vekehrung ift Lebendigmadung und 
Auferwedung; fo muß das menfdlide Verderben ein Todeszuſtand fein, 
Darin fich fein Finfden Leben findet. 2. Die Belehrung iſt Verfebung 
in den Himmel; fo muß fide der Menſch im natiirliden Buftand gang 
außerhalb des Himmels befinden. 3. Die Bekehrung ijt Gottes All⸗ 
madts- und Gnadentwirfung, fo muf der Menſch fo verderbt fein, dak 
er nicht das Geringſte gu feiner Lebendigmadjung beitragen fann. — 
Wie ſich der Buftand der Menfdjen vor und nach der Belehrung unterz 
fdeidet. 1. Vorher find fie tot in tbertretungen und Giinden, im 
Wandel beftimmt von ihrem verderbten Fleiſch, vom Lauf der Welt und 
bom Gatan (V.1—3.5). Machher leben fie in Chrijto; ihr ganges 
Reben ijt beftimmt von dem erhöhten Heiland, mit guten Werken anz 
gefüllt. 2. Vorher find fie unter dem Fluch, nachher unter der Gnade. 


%. Wenger. 
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Dispofitionen iiber die von der Synodalfonjerenz 
angenommene Serie altteftamentlider Texte. 





Grindonnerstag. 
2 Mof. 12, i—14. 


Wie die Taufe, die die Aufnahme in den neuteftamentliden Bund 
bermittelt, Matth. 28,19, durch die altteftamentlidje Befdneidung abge- 
bildet mar, Rol. 2,11.12, fo das neuteftamentlide Bundesmahl, das 
heilige Abendmahl, durch die Paffahmahlgeit. Wir wollen unter ftetem 
Hinweis auf Gottes Wort das erfennen, und uns gerade aud) dadurd 
gu rechter Wertſchätzung des Saframents anleiten laffen. 


Das Paffahfeft cin Vorbild des Heiligen Abendmahls: 
1. betreffs der Giiter, die uns gegeben merden; 
2. betreffs ber Witrdigkeit der Teil nehmer. 


1. 


V. 5. Cin Lamm bon der Gerde. So Chriftus aus der Herde der 
Menſchheit, der Menfchenfohn, Gebr. 2, 14; 1 Tim. 2,5. Aber ein 
fledenlofes Lamm, ¥B.5, Web. 22,19.21. Go Chriftus, Sebr. 7, 26; 
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9,14; 1et.1,19. Ausgewählt, V.5. So Chrijtus unter taufend 
augserforen, Matth. 12,18; vgl. Apoft.2,23. Wbgefondert, V.6. So 
Chriſtus, Sebr. 7,26. Cines Jahres alt, V.5, in der Vollfraft feines 
Lebens. Cin ſchwaches Abbild der Vollfommenheit Chrifti, der das Leben 
ijt, Boh. 5,26; 14,6; 1 Bob. 5, 20. 

Dies Lamm wurde geſchlachtet. JIsrael felber brachte eS gu Tode, 
V. 6. Co ijt Chrijtus durd die Menſchen getdtet; unfere Sinden 
haben ifm das Leben genommen, Apojt.2,23.36; 3,15; Bef. 53,5. 8. 
Rein Bein zcrbrodjen, B.46; wvgl. Yoh. 19,36. Aus dem Tode des 
Lammes erwuchs ifnen Heil. Durd fein Blut wurden fie bom Wiirg- 
engel betwahrt, V. 7. 12. 13; fein Fleiſch diente ibnen gur Starfung fiir 
die Reife. So ift auch Chrijtus fiir uns geopfert, 1Ror.5,7. Gein 
Tod, den wir verſchuldet haben, ijt un gum Heil ausgefdlagen. Nun, 
o Wunder! gibt er uns nicht nur durd den Glauben fein Fleifd und 
Glut gu genieken, Boh. 6, fondern außerdem hat er nocd ein befonderes 
Mahl gejtiftet, da er uns feinen Leib und fein Blut gu eſſen und trinfen 
gibt, Matth. 26,26 Ff. Wie alle Hausbetwohner, ob glaubig oder nidt, 
dasſelbe Fleiſch agen, fo alle Teilnehmer am Abendmahl feinen Leib und 
fein Blut. — Wie das Blut Jsrael errettete, fo haben wir durd Chrifti 
Glut im Abendmahl Vergebung, Leben, Seligfeit, Matth. 26,28. Bei 
rechtem Empfang de3 Gaframents werden wir mit Chrifto gu einem 


eibe vereint, bon unferm Haupt Kraft und Starke, Weisheit und Ver- 
ftand, Dienftiwilligfeit erhalten, in liebevoller Gemeinfdaft unterein- 
ander als Glieder eines Leibes lebend, einander dienend. 1 Ror. 10,17. 
(Ried 199, 1.) 


2 


V. 8. Gemeinde Israel. V. 48, fein Unbefdjnittener. Go das 
Abendmahl fiir JEſu Viinger eingefebt, Matth. 26,26, die gu foldjen 
durch die Taufe gemacht worden find, Matth. 28,19. Rein Ungetaufter 
gum Abendmahl gugelaffen. Außere Gliedfdhaft nicht geniigend. V. 14, 
gum Gedächtnis. So follen auc wir in wahrem Glauben gedenfen und 
danken feiner LiebeStat, ohne welche tir verloren wären. 1 Ror. 11, 24. 
25.26. Wie das Blut feinem nütze, der nidt V. 7 befolgte, fo follen 
wir unfre Herzen mit Chrijti Blut befprengen, Hebr. 10,22, e3 im 
Glauben un aneignen, damit wir e3 nidt gum Gericht genieken, 1 Kor. 
11,27 ff. Daber ungefauertes Brot, V.8; 1Kor.5,8; die bitteren 
Salſen oder Krauter der Bue, V.8; an Lenden gegiirtet uſw., V.11, 
als folde die aus dem sighpten der Welt wegeilen, Nef. 52,11 f.; 1 Ror. 
10,21; 2Ror. 6,14 ff., in gefpannter Erwartung entgegenfehend dem 
Tage unferer herrlichen Erlöſung, 1 Kor. 11, 26, bid daß er fommt, uns 
gu olen gu feinem eigen Abendmahl, Offend. 19,9. (ied 199, 2.3.) 


®.2. 
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Rarfreitag. 
Sef. 53. 


Bon alters her ijt died Kapitel fiir Narfreitag beftimmt. Jeſaia 
predigt hier Chriftum, fein Leiden und die Herrlichkeit danach. Apoſt. 


8, 34. 35. Jeſaias Predigt von Chrijto JEſu. 


Er malt uns bor die Wugen: 


1. feine Erniedrigung um unfertwillen; 
2. feine Erhöhung uns gugute. 


1. 

Welsh tiefe Erniedrigung wird in jedem Vers gefchildert, in einer 
Fille bon Ausdriiden, die feinen Biweifel laſſen, daß JEſus war der 
Allerverachtetſte und Untwertefte! 

V. 2. Bgl. Matth. 138, 54—58; Yoh. 1, 46; 6, 42; 7, 11—15. 
V. 27. 41. 52. — B. 8. Bgl. Luk. 11, 15; 23, 8. 35. — B. 4b. Geez 
plagt, gefdlagen, gemartert. — V. 5. Vertwundet, gerfdlagen, Strafe, 
Wunden. — BV. Ta. Geftraft, gemartert. — BV. 8. Angſt und Geridt. 
(Sql. Mark. 14, 83f. und 15, 34.) Aus dem Lande der Lebendigen 
wweggerifien. Geplagt. — V. 9. Geftorben, begraben. — V. 10. Mit 
Krankheit zerſchlagen, gibt fein Leben. — V. 11. Geine Geele ar- 
beitet. — V. 12. Cr gibt feine Geele in den Tod. Bit den übeltätern 
gleich gerechnet. — Seder eingelne Zug follte durch Beifpiele aus Chrifti 
Leben und Leiden ausgefiihrt werden. 

Diefe Erniedrigung gefdah nicht um feinetivillen. Cr ijt der Ge— 
redjte, V. 11, der fein Unredht getan, V.9. (Val. Matth. 3,17; 17, 5; 
26, 59. 60; Rap. 27, 4. 23. 54.) Vielmehr um unfertwillen. Der 
HErr warf unfere Sünde auf ihn. Willig nahm er fie auf fic, 
%.7, um fie un3 abgunehmen, B. 11.12, um fein Leben gum Schuld⸗ 
opfer gu geben, B.10. Aber auch bon dem Fluch hat er uns erloft, 
%.4.5.8. Wie viel haben wir unferm Heiland gu verdanfen! Dies 
Werk ijt nicht umfonft geſchehen. Seine Crniedrigung bat ihren Zweck 
erreicht, dadurch ijt das Werk unferer Erlöſung vollendet, wie mir das 
atveitens fehen werden. 9 


Welche Erhihung wird dem fo tief Erniedrigten zuteill Schon 
in feinem Tode welche Chre! Man hatte fein Grab beftimmt unter den 
Goittlofen, aber in feinem Tode war er bei den Reiden, V.9. Schon 
dadurch hat Gott gegeigt, daß er an dieſem Erniedrigten und feinem 
Werk Wohl gefallen habe. Das wurde befonders flar, als er aus Angſt 
und Geridht genommen wurde, V.8. Gott hat ihn aufertwedt, und daz 
durd feine Erlöſung als vollgiiltig anerfannt, 2 Ror. 5,17f.; Rim. 
4,25. Mun gilt V.8: Wer fann uſw.? V. 10. Yn die Lange leben. 
Vgl. Rim. 6,9.10; Offenb.1,18f. Als fold allmadhtiger itberwinder 
aller feiner Feinde fibt er auf Gottes Thron, und de3 HErrn Vornehmen 
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wird durch feine Gand fortgehen, BV. 10; fonderlich wird er Gamen 
haben, viele geredht madjen, groke Menge gum Raube haben, B. 11. 12. 
BVgl. Pf. 110, 1—3; Matth. 11, 27; 28, 18f.; Mark. 16, 19. 20. 
Schließlich wird er auch das lebte Werk ausridten, Yoh. 5,20—28. Go 
wird er der WAllerveradhtetite, erhöht und fehr hoch erhaben fein, Phil. 
2,9—11. Weigere dich deffen nicht, der da redet, Hebr.2,25; 10, 
28.29, vielmehr: Hebr. 10, 19—25. ®. &. 





Oftern. 
Hiob 19, 25—27. 


Dieſe Worte gehiren gu den köſtlichſten Perlen im Alten Teftament. 
Hiob hatte den Wunſch geaugert: B.23.24. Diefer Wunſch ijt er- 
füllt. Die Worte find ins Bibelbuch gefdrieben, mit eifernem Griffel 
auf viele Grabjteine eingefchrieben, bon frommen Didtern gu herrliden 
Riedern verarbeitet, in die Hergen vieler Chrijten allerorten mit unaus- 
löſchlicher Schrift eingegraben worden. Paſſen gerade fiir Oftern. 


Wir ſehen: Hiobs Ofterglaube. 


1. Daf er Ofterglaube, 2. daß er Ofterglaube iit. 
i. 


V. 25a. Der Erlöſer ijt JEſus CHhrijtus, der unter diefem Namen 
aud den Glaubigen des WAlten Teftamentfs befannt war. Go dem Beit- 
genoffen Hiobs, Jakob. Vgl. 1 Mof. 48,16 mit 1 Mof. 32, 24 ff. 

Auch wovon diefer Erlofer die Menſchen retten follte, war den alt- 
teftamentliden Glaubigen befannt. 1 Mof.3,15 wird ja der gangen 
Menſchheit ein Erlöſer bon der Herrfchaft der Siinde und des Satans 
berheigfen. Bon diefem Erlöſer fagt Hiob, er lebt. Damit will er nidt 
einfad fagen, dak Chriftus der lebendige Gott fet. Damit drückt Hiob 
feinen Ofterglauben aus. Die altteftamentliden Glaubigen wußten, dak 
der berheifene Erlofer leiden und fterben follte (Ferſenſtich). Hiob gebt 
einen Schritt weiter. Der durd den Schlangenbiß todlid) Vertwundete, 
in des Todes Staub Dabhingefuntene, der lebt. Da Hiren mir die 
jubelnde Ofterfreude, die im Neuen Teftament gum Beiſpiel Paulus 
gum Wusdruc bringt, Rim. 8,31—34, oder Paul Gerhardt in feinem 
Riede , Auf, auf, mein Herg, mit Freuden”, die einſt droben im neuen 
Jeruſalem erfdallen wird mit Bubelflang und Ynjtrumenten fdin. 

Ofterglaube und Ofterfreude flingt auch durch die meiteren Worte 
Hibs hindurd, V.25b—27. Der Ofterglaube „Ich glaube eine Auf⸗ 
erjtehung des Fleiſches und ein ewiges Leben” fpricht fich Har und 
deutlich in diefen Worten aus. Man hat an diefen Worten gu riitteln 
geſucht, aber fie ftehen gu gewwaltig dba. Was Chriftus Yoh. 5, 28.29, 
Rap. 11,25 fagt und Paulus 1 Ror. 15, 53 f. wird in diefen Worten fo 

flar gum Ausdrud gebradt, dak man meinen follte, fie feten nicht zwei⸗ 
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taufend Jahre vor Chrijto, fondern erſt nad vollbrachter Erlöſung ge- 
redet. (ied 111.) 

Gott jehen, Gott ſchauen. O unausſprechliche Freude. Wie freut 
fich ein Rind, wenn es Vater und Mutter fehen darf, die Sraut, wenn 
fie bem Brautigam ins Angeſicht ſchauen fann! Wiel groper wird unfere 
Freude fein, wenn wir dort unfern himmliſchen Brautigam, unjern 
Vater im Simmel fehen dürfen. Ojterglaube, Wuferftehungsglaube 
gibt fich in diefen Worten de3 Hiob fund. O fter gloden find es, deren 
ſüßen Klang wir hier bernehmen. Ojterfreude, Auferftehungsfreude 
ijt e8, die wie ein madtiger, alles itberflutender Strom hervorbricht und 
alle Trauer wegſchwemmt. „Freude, Freude über Freude, Chrijtus 
wehret allem Leide! “ 2 


Hiobs Oſterglaube iſt zugleich Oſterglaube. Hebr. 11. 1. 
Solche Glaubenszuverſicht ſpricht ſich in Hiobs Worten aus: „Ich weiß.“ 
Und Grund ſeines Glaubens iſt Gottes Wort, die erſte Verheißung, im 
Paradies geſchehen. Noch war kein Meſſias erſchienen, kein Toter auf⸗ 
erſtanden, nichts geſchehen, woran fein Glaube eine äußere Stütze ge- 
habt hätte. Er hatte weiter nichts als Gottes Wort und Verheißung, 
aber das war ihm auch genug. Unerſchütterlich feſt und gewiß iſt er in 
ſeinem Oſterglauben. Wie viel feſter und gewiſſer ſollten wir ſein in 
unſerm Oſterglauben, da wir viel mehr haben als Hiob. Ausführen! 

Oſterglaube hat Hiob. Der Glaube hält ſich an Gottes Wort und 
zieht aus den allgemeinen Verheißungen fiir ſeine eigene Perſon Hoff- 
nung und Erquickung. Go Hiob: mein Erlöſer, er wird mid auf- 
erwecken ufiv. Das tut er, trobdem fich alles verſchworen gu haben 
ſcheint, ihm die Verheißung ungewiß gu maden: feine Sünde, Hiob 9, 
1—4; feine Krankheit und Elend, Rap. 1.2; feine Freunde, die leidigen 
Tröſter, Rap. 16,2; fein Weib, Rap. 2,9.10; Gott felber, Rap. 80, 
20.21. Wo ift dba Grund gur Ofterfreude? Und dennod ſchwingt er 
fih itber Sünde, Rranfheit uſw. hinweg in fröhlichem Ofterglauben: 
„Ich weiß, Dak mein Erlofer lebt.“ So follen auch wir in feftem Ver- 
trauen auf Gottes Wort unferer Ofterhoffnung fider und gewiß fein, 
fagen: „Ich weiß“ uf. Was fann mir nod ſchaden? Meine Siinde? 
Lied 108, 2. RKreug und Triibfal? Lied 105, 18. Grab und Ver- 
weſung? Lied 97,7.9. HErr JEſu, gib un3 allen fröhlichen Ofter- 
glauben und dereinft feliges Ofterfdauen! T.L. 





Oſtermontag. 
Sef. 52, 7—10. 


Cine gute Sitte, an den drei großen Feften aud) am zweiten Feft- 
tag GotteSdienft gu feiern. Die Feftbotfdaft ift fo herrlid, inhalts- 
reid), widhtig, Dak ein Chrift derfelben nie miide werden follte. Schon 
im Alten Teftament war die Ofterbotfdaft Gegenftand der Freude und 
bes Dankes. 
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Danfen wir Gott, daß er uns die Ofterbotidaft verkündigen läßt! 
Denn 
1. Diefe Botfdaft verfindigt uns Frieden und 
Heil; 
2. durd diefe Botfdhaft wird Gottes Volk ge- 
troftet und erbaut. 


1 


V. 8. Auf den Mauern der Gottesitadt, der Kirche, ftehen Wadter, 
Späher, die Ausſchau halten, ob nicht die langft ertwarteten Boten fom- 
men. Mun fehen fie bon ferne iiber die Verge, die Jerufalem umringen, 
bie Boten herannahen und hören ihre frohe Runde, dak Gott, der Konig 
Serufalems, fiegreich gu feinem Golf guriicfehrt. ,Dein Gott ijt 
König“, V.7. Das ijt die Ofterbotidaft vom Krieg und Sieg de3 
HErrn. Im Paradies hatte e3 gefdienen, als hatte Gott die Herrſchaft 
an Satan abgetreten. Gotte3 Plan ſchien gründlich zunichte gemadt gu 
fein. Wohl hatte Gott dann einen Sdlangentreter verheifen. Aber als 
der gekommen war, ſchien e3 abermals, al hatte Satan den Sieg davon⸗ 
getragen. (2iedD97,2a.) Bu friih hatte der Feind gejubelt. (Lied 
97,2b). Da war in Tat und Wahrheit erfiillt: V.10. Der allmadhtige 
Gott hatte gu einem entideidenden Schlag ausgeholt mit dem Arm 
feiner Heiligkeit. Die Heiligkeit ijt die Cigenfchaft, nach welcher Gott 
die Siinde Haft und von fich hinwegtun mug. Er hat aber der Herr- 
{daft der Sünde nicht alfo ein Ende gemacht, dak er fie mit allen ihren 
Untertanen auf ewig vertilgt, einfad alles, was Sünde und Sünder 
heißt, bon fic) in die etwige Finfternis geſtoßen hatte. Das mare eine 
ſchauerliche Botidhaft fiir alle Menfden. Nein, die Boten verfiindigen 
Frieden, Heil, Gutes, V.7. So hat der HErr feinen Arm entblößt, dah 
alle Welt fehen fann das Heil, die Rettung, unſers Gottes, die er da- 
durch guftande gebradht hat, daß er gum Schlag gegen Sünde und Satan 
ausgeholt hat. Das Kreug auf Golgatha, das leere Grab verkünden 
laut: 2Ror.5,19ff.; 1Kor. 15,55 ff. Auf Grund diefes Kampfes 
und feines fiegreichen Ausganges fehrt nun der Gottesjohn zurück mit 
fetnem Oftergrub, Matth. 28,9; Yoh. 20,19.21.26, und fendet feine 
Boten in alle Welt, Yoh. 20,21; Meatth.28,19; Mark. 16,15; uf. 
24,46.47. Das ift die frohe Botſchaft, die feit Oſtern überall erfchallt: 
Dein Gott ijt Konig. Nicht die Siinde, fondern der Gott deines Heil3; 
nicht Satan, fondern der Friedefiirjt; nidt Tod und Hille, fondern der 
Heiland, der eitel Gutes, eitel Seligkeit erwworben Hat, der herrſcht. Biſt 
Du dankbar? 9 


Durd diefe Botſchaft wird das Volk Gottes getrijtet, V.9. Diefe 
Botſchaft nimmt die Laft bon ihrem Getviffen, fo daß man jubelt und 
jauchgt, teil nun der gefommen ijt, auf den man fo Tange getwartet bat. 
Val. Sef.51,3. Wovor foll man fich da nod fürchten? Jeſ. 51, 12 ff.; 
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Pj. 119,23. Durch diefe Botſchaft werden auch ſolche, die nod) der 
Kirche fernjtehen, getonnen, B. 10. 

So wird die Kirche gebaut, innerlid) und auferlid, das Wüſte 
wieder hergerichtet, fo dak e3 riihmt, BV. 9. Val. Sef. 61, 10; 62, 4. 5. 
Wollen wir der Kirche aufhelfen, fo fuchen mir nicht ein neues Cvan- 
gelium, neue Methoden uſw. Das eingige Mittel ijt die Oſterbotſchaft: 
Dein Gott ijt Konig. B.9 rithmt das Wüſte, Denn der HErr hat 
es getrojtet. 

Nicht nur fiir diefe Beit wird das Volk Gottes getriftet. Der 
Friede, Das Gute uſw. ijt das Heil unfers Gottes, V. 10, der Tröſter 
feines Volks ijt Jehovah, V.9. Deffen Heil und Troſt ijt fo ewig wie 
er felbjt. Wie einft Hiob auSrief: Hiob 19, 25 ff., fo werden die Er— 
loften des HErrn dabhin fommen, two ewige Freude wird über ihrem 
Haupte fein, Sef.35,10; 25,7.8; 1 Ror. 15, 57. &. &. 





Quaſimodogeniti. 
2 Sam. 12, 1—10. 
Unfere Hauptaufgabe ijt, durch Gottes Wort die unbubfertigen 
Giinder gur Bue gu bringen. 
Wie follen wir aber dabei gu Werke gehen? Das lernen wir am 
allerbeften bon Gott felbjt, denn er ijt auch in diefer Hinſicht unſer 


Meijter; und er hat uns in diefer Gade nidt nur Vorfdjriften ge- 
geben, fondern uns auch bei verſchiedenen Gelegenheiten genau gezeigt, 
wie wir mit unbupfertigen Sündern gu handeln haben. Go in der 
borliegenden Gefchidte. Wie LeHrlinge wollen mir nun unferm Meijter 
auf die Hande fehen. Wir betrachten, 


Wie Gott den unbuffertigen Siinder befehrt. 


1. Gr bringt ifn durd das Gefek dahin, dak er 
fim felber berdammt; 

2. er iibergeugt ifn durch das Evangelium, daß 
feine Sünden bergeben find. 


1. 


A.Der unbufertige Gitnder. David hatte Chebrud 
und Mord begangen. Er twufte, dak er ſchwer gefiindigt hatte; aber er 
tat trobbem nicht Buße. Monatelang lebte er in feines Herzens Hartig- 
feit dahin, nahm aber dennod) an den Gottesdienjten teil, richtete das 
Volk uſw. — Nicht alle unbuffertigen Sünder find in den Gefangniffen, 
auf der Gaffe und „da die Spotter fiken”. Leider finden fie ſich auch in 
der fichtbaren Kirche. Mit diefen follen mir uns zuallererſt beſchäftigen. 

B. Die PRredigt des Geſetzes, BV. 1—12. 

a. Gott fchidt den Propheten Nathan mit dem Gefeb. Derfelbe 


{dilbert Davids Sünde in einem Gleichnis, V.1—4. David, entriiftet, 
19 
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berurteilt den reiden Mann gum Tode, B.5.6. Wie fein weiß er dads 
Gejeb auf andere anzuwenden! — Das ijt die Art des unbuffertigen 
Sünders. Yn begug auf feine eigene Sünde ijt er mit Blindheit ge- 
ſchlagen. Andere dagegen ridtet und berdDammt er auf gang unbarm⸗ 
hergige Weife. 

b. Nun wendet der Prophet feine Gefebespredigt und Davids 
eigenen lrteilsfpruc) auf David an: „Du bift der Mann.” Nun 
fann der Unbuffertige nicht mehr ausweichen. Yn unverblümter Rede 
ftellt ifm der Prophet feine große Hbertretung und Gottes Born und 
Strafe bor die Seele, V. 7—12. — G8 ijt nicht genug, das Gefeb im 
allgemeinen gu predigen; denn der alte Adam Hat die Weife, dasfelbe 
in aller feiner Schärfe auf andere angutvenden und fid) dabei gang und 
gar gu bergeffen. Man mu dem eingelnen feine übertretungen flar 
bor die Augen ftellen und ifn auf Grund derfelben nach Gotte3 Wort 
ridten. 

C. Die Selbftberurteilung. „Ich habe gefiindigt wider 
den HErrn“, BV.13a. Mun erfennt David die Schrecklichkeit feiner 
ibertretung. Er wei nicht nur, daß er gefiindigt bat, fondern er 
fühlt es auch. Vgl. Pſ. 51. Deshalb fann er aud gar nidt anders: 
er muß das Verdammungsurteil über fic ſelbſt ausſprechen. — Dabhin 
mu e3 bei einem Giinder fommen, foll er Suge tun. C8 ift nicht 
genug, daß er weiß, Dak er das Geſetz itbertreten hat und dak Gott ifn 
berdammt. Cr muf felber erfennen, welch ein unflatiger Menfd er ijt, 
fich felbjt verabſcheuen lernen, fich felbjt in die Holle verdammen. 
Luther: ,Der Simbder Art ijt: man dräue oder fchelte, wie man ill, 
fo glauben fie e8 nicht, weil fie e3 nicht fiihlen.” (XIV, 1424.) 


2. 


A. Die Predigt des Evangeliums. Raum hat David 
das Urteil über fich felbjt gefprodjen, da wird ihm auch fchon die Gnaden⸗ 
botſchaft verfiindigt. Das Verdammungsurteil, das nad dem Gefes 
bon Gott und bon David felbft gefallt worden ijt, foll nidt gur Aus⸗ 
führung fommen, B.13. — G8 ift nicht genug, daß ein Sünder feine 
Giinde bereut, dak ihm fein Gewiſſen das hölliſche Feuer angiindet. 
Nein, nun muß er auch durch das Changelium gu feinem Heiland ge- 
gogen werden. Die Befehrung befteht aus Reue und Glaube. Das 
mu, heutgutage betont werden. 

B. Das Evangelium iibergeugt den reumiitigen 
Sünder, dak feine Gitnden vergeben find. Das ger- 
knirſchte Herz fann, fich felbjt überlaſſen, nicht glauben, dak der Ridhter- 
fprud des Gefebes nicht gur Wusfiihrung fommen wird. Das Chan- 
gelium mu ifn davon iibergeugen. Das wird es nur dann tun, wenn 
e8 bem Giinder die Vergebung ohne Vorbehalt und ohne irgendiwelde 
Bedingung anfiindigt. Es ijt bemerfenSwert, dak Nathan fagt: „So 
Hat aud der HErr deine Sünde meggenommen.” Die Giinde, um 
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derentivillen David fich verurteilt hatte, exiftierte alfo nicht mehr. Gott 
hatte fie {chon in die Tiefe des Meeres verſenkt. So miiffen auch tir 
dem betriibten Sünder das Cvangelium in feiner gangen Fülle ver- 
fiindigen. Denn durch ſolche Predigt iibergeugt der Heilige Geift die 
zerſchlagene Geele, dak ihre Sünden bvergeben find. Golde Predigt 
bringt Frieden und Freude, Pj. 51. 

Schluß. So haben wir denn gefehen, wie Gott in der Befehrung 
mit dem Giinder handelt. (Zufammenfajfung.) Als feine Diener 
follen wir diefelbe Weiſe befolgen. Das ijt Pflicht, nicht nur der 
Paſtoren, jfondern eines jeden Chrijten. Nur fo fann Gottes Reich 
gebaut werden; nur fo fonnen Giinder felig werden. E. J.F. 


a renew Ww 


e 





A— 


> 
— 


Miſericordias Domini. 
Pſ. 23. 


1Petr. 2,25; jo lautet der letzte Vers unſerer Sonntagsepiſtel. 
Auf die Frage: Wer iſt dieſer Hirte? gibt das Evangelium die Antwort. 
So iſt auch der Hirte in unſerm Text JEſus Chriſtus. David, der von 
den Schafhürden auf den Königsthron erhöht wurde, hat dieſen Pſalm 
gedichtet, der von dem Davidsſohn, dem rechten König und Hirten 
JIsraels, handelt. 


Der HErr iſt mein Hirte, mir wird nichts mangeln. 


1. Exr weidet mid auf grüner Aue und führet 
mid gum frifden BWaffer. 

2. Gein Steden und Stab tröſten mih aud im 

finfteren Tal. : 

V. 1. Das wird ausgefiihrt V.2 und 3. Wie ein guter Hirte fiir 
das Woh! feiner Herde forgt, fo tragt aud) der HErr, der die Seinen bis 
in Den Tod geliebt hat, fie in fegnender Liebe auf dem Hergen und gibt 
acht auf ihr geitliches und ewiges, leiblidjes und geiſtliches Wohlergehen. 
Seine Gorge fiir dad zeitliche Leben geige man an den Wobhltaten des 
erften UrtifelS. Und mie nimmt fich unfer Hirte unferer Seele fo liebe- 
boll an! Reine Gemeinde hat beffere Weide, fein Schaflein Chrifti wird 
gu frifherem Wafer gefiihrt. Nicht erft lauft das Wafer des Lebens 
durd die Sümpfe menfdhlider Srrtiimer und Meinungen. Nicht ijt hier 
die Weide mit Giftpflangen bewachſen, dak man fich geiftliden Tod 
holen könnte, fondern hier wächſt in reider Fiille das fraftige, nahrende 
Gras des Wortes Gottes. Yn Haufern, Sdhule, Sonntagsidule, Ron- 
firmandenunterridt, Kirche; in Bibel, Geſangbuch, Gebetbuch, Beit- 
{hriften, chriftliden Unterhaltungsblattern uſw. weld reide Weide! 

Chrijtus tweidet nicht nur, er führt un3 aud auf unferm Lebens- 
pfad. Der Hirte überläßt die Schafe nicht fich felber. Gr geht ihnen 
boran und geigt ihnen den Weg, raumt Hindernifje hinweg uſp. JEſus 
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bat auch unfere LebenSiwege auserforen. Das find ridtige Wege, die 
gum Biel fiihren, auf denen man heimwärts gur fideren Wohnung 
pilgert. Gr fann ja nicht anders handeln als um feines Namens willen. 
Sollten wir da nicht folgen? 


Allerdings ijt die Nachfolge IJEſu nicht nur Rube und Wohlergehen. 
Die Wege, die der Hirte bet Bethlehem feine Schafe fiihrte, waren oft 
ftei! und gefabrlid. Da brannte die Sonne, bis der Fel3 fo gliihend 
heiß tourde, dak man faum den Fu darauffeben fonnte. Da waren 
fpibe Felszacken, an denen die Schafe fich vberleben fonnten. Da war 
loſes Steingeröll, worauf fie leicht ausgleiten und ſchmerzliche Ver- 
wundungen dabontragen fonnten. Yn mandjen finfteren Talern und 
Bergſchluchten werden wilde Tiere gelauert haben (vgl. 1 Gam. 17, 34), 
und mandmal wird die Herde, erſchreckt durch das Gebeul der Tiere, ge- 
gittert und gebebt haben bei der Wanderung durch fold ein Tal, wo der 
Girte im Halbdunfel nur ſchwer erfenntlid) war und fo ferne ſchien. 

Geht e3 anders im Chriftenleben? Wie viele Schwierigkeiten, Ge- 
fahren, Feinde! Aber dennod: V. 4. Selbſt wenn e3 fo dunfel um 
uns wird, dak wir den Hirten gar nicht mehr erfennen können, er 
berlakt uns nidt. Wenn wir feine Nahe nicht fpiiren, wenn alle 
Wetter iiber uns gehen, wir haben noch immer den Stecen feiner Ver- 
heißung, den Stab feines Cvangeliums. Daran follen wir uns halten; 
Dann werden wir nidt bergagen, fondern getroft borangehen und fein 
Unglück fiirdten. 

Dann wird fich auch erfiillen V.5; die Sonne feiner Gnade wird 
twieder leuchten, er wird un3 erquiden nach den Stunden der Trübſal. 
So finnen tir getroft fagen: B.6. Auch bet der letzten Wanderung 
durchs finftere Todestal bleibt er bei uns und leitet uns gu den herr⸗ 
licen Auen der ewigen Seligfeit. Offend. 7,16.17. Wollen wir ihm 
untreu werden? T. L. 





Jubilate. 
Pſ. 100. 


Dieſer Pſalm beginnt mit demſelben Worte wie der 66. Pſalm, 
von dem dieſer Sonntag ſeinen Namen hat. Ein rechter Dankpſalm, 
in den ſich ein anderer Ton miſcht; nur Dank. — Als Gott die Welt 
ſchuf, galt Hiob 38,7. Dann fam ein Mißton: die Sünde. — Das 
Oſterfeſt, worauf dieſer Sonntag noch zurückblickt, iſt ein Zeugnis dafür, 
daß dieſer Mißton wieder aufgelöſt iſt; die Sünde zugeſiegelt uſw., Dan. 
9,24. Nun kann und ſoll wieder alle Welt in das Loblied Gottes ein⸗ 
ſtimmen: Pſ. 98, 1. 


Die Aufforderung des Pſalmiſten: Jubilate — Jauchzet dem HErrn! 


1. Sind wir Gott wirklich Dank ſchuldig? 
2. Bringen wir ihm dieſen Dank dar? 
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1 


A. „Er hat uns gemadt und nicht tir ſelbſt.“ Tro der modernen 
Pſeudowiſſenſchaft fteht 1 Mof. 1,27 noc feft. Und was er am Anfang 
getan hat, tut er heute nod, Hiob 10,8.11; Pj. 119,73; Bef. 44, 2. 
Ihm berdanfen wir unfer Leben, Apoft. 17, 25; unfere Wusftattung firs 
Leben, 1 Ror. 12,18; Gefundheit, Kraft, Gefdhic; Seele, Vernunft, 
Gaben. 

Gr erhalt, was er erſchaffen hat, Apoſt. 17,28; Hiob 10,12. Sein 
Gegen, 1 Mof.1,29.30, nach der GSintflut wiederholt, 1 Mof. 8, 22; 
9,1—3, nod immer wirkſam. Cr gibt, was zur Exrhaltung de3 Lebens 
notig ijt, Pf. 65,10—14, und viel mehr, Apoft.14,17; nach getwiffen 
Naturgefeben und durch gewiſſe Mittel, an die er uns gebunden hat, 
Pj. 128, 2, aber nicht ſich felbjt, Yoh. 6,11—13. — Qa, der HErr 
ijt freundlich gegen alle feine Geſchöpfe. Wir find fein Cigentum, 
Pſ. 119, 94. Das ſchließt Rechenfdaft ein; fann uns der Gedanfe 
froblich ftimmen ? 

B. „Zu feinem Volk und gu Schafen feiner Weide.” Cin neuer 
Gedanfe. Die Menjfdjen, die er gemadt hat, find ihm abtriinnig ge- 
worden durch die Giinde, unter die Obrigfeit der Finſternis geraten. 
Aber Gottes Gnade ift groß; ſchon im Alten Teftament madjte er einen 
Bund, der fic) auf den gufiinftigen Meſſias griindete, 1 Moſ. 3,15; 
2 Moj. 24,8; Bef. 55,3 uf. Als die Beit erfillt war, gedadte er an 
feinen Gund, Vuf. 1,72; RKol.1,12—14. Und da feine Gnade ewig 
währt, fo fteht diefer Bund heute nod feſt, Sef. 54,10; in feinem Sohne 
find alle, die an ifn glauben, Gottes befonderes Volf, ein Volk des 
Cigentums, feine Schafe, ,die er ijt bereit, gu fiihren ftet3 auf griiner 
Weid'“, fie gu fuden, twenn fie fic) verirren, gu fdiiken, gu erretten, 
wef. 40,11; Sefef. 34, 11—16. 

C. Zu dem Zweck Hat er feinen Tempel unter uns aufgeridtet, V.4; 
Pj. 26,6.7 (,alle deine Wunder”); die Wunder der Vergangenbeit: 
die Erlifung; der Gegenwart: Er macht uns durd die Predigt de3 
Wortes gu Gliedern feines Volfe3; der Zukunft: Da feine Wahrheit 
fiir und fiir währt, fo diirfen mir uns darauf verlaffen, da, der in uns 
angefangen hat uſw., Phil. 1,6. Wir haben feine Verheißung: ob. 
10, 28; fo find wir gewiß, Dak weder Tod nocd Leben uſw., Rim. 8, 38. 

Sind wir ihm Dank fduldig? 


2. 


A. Dagu follte feine Wufforderung, viel weniger ein Befehl nötig 
fein; die oft wiederholte Aufforderung zeigt, wie allgemein wir e3 daran 
feblen laſſen. 

Aber Gott will e3 haben, dak wir ihm lobſingen, V. 1. 2. 4; 
Pj. 50, 14; Rol. 1,12 uſw. Um fein felbft willen: Es gefallt ihm wohl, 
Bj. 69,22; dagu hat er uns erfdaffen, Rim. 11,36; Spr. 16,4. Um 
unſertwillen: Den Danfbaren fegnet Gott, Pj.50,23; den Undank⸗ 
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baren ftraft er, Sef.17,10 ff. Gilt nicht unter Menfden Undanfbar- 
feit fiir die ſchwärzeſte Untugend? 

B. Bm Herzen ſollen wir Gott danken, indem wir es anerfennen, 
daß wir alle dieſe Wohltaten bon ihm empfangen, V.3a. — Schreiben 
wir das Gute, das wir im Leben genießen, uns ſelbſt gu? 1Kor. 4, 7. 
Oder halten wir es fiir gang felbjtverftandlid, daß uns dies alles gu- 
fallt: vieles bor Tauſenden von andern Menjden; alles ohne unſer 
Verdienjt und Wiirdigfeit? Muß uns Gott vielleicht erſt diefe oder jene 
Segnung, an die wir uns fo gewöhnt haben, entgiehen, um uns gu diefer 
Erkenntnis gu bringen? 

C. Obwohl unfer Dank von Gergen fommen foll, fo foll er doch 
nidt im Gergen bleiben; mir follen Gott danfen mit dem Munde, 
B.1.2b. Ym Familienfreijfe: Tifdgebet; Hausandadht. Bm Verkehr 
mit der Welt: Befenntni3. Vor allem im Gotteshaus, im Verein mit 
andern Chrijten, BV. 4; nicht nur gur Kirche gehen, um gu bitten, fon- 
dern bor allem aud, um gu danfen; wenn tir in der Kirche find, nicht 
ſchweigend dafigen, fondern mitfingen, $f. 26,6—8. Das bringt 
Sonnenſchein aud in ein tribes Leben, in unfer eigene3 und in dads- 
jenige anbderer Leute. 

D. Mit der Tat, V. 2a, indem wir Gottes Wort unſers Fußes 
Neuchte und ein Licht auf unferm Wege fein laſſen; nicht bloß Hörer, 
fondern Tater des Wortes find. Nicht nur direft nach der erften Tafel 
des Gefebes; wir dienen ihm aud) durd den Radften, wenn wir den 
Diirftigen helfen, Röm. 12,13; Matth. 25,40; den geiftlich Armen das 
Evangelium bringen. — „Mit Freuden”, „mit Frohlocken“; nicht aus 
Pflichtgefühl, fondern aus HergenSdrang. Fehlt es daran bei un, fo 
haben tir alle Urfade gu erſchrecken und Buße gu tun. 

Wie alles Gute, fo muß der Heilige Geijt auch die rechte Dankbar⸗ 
feit in uns wirfen. Lat uns ifn herzlich darum bitten: Lied 343, 7. 

T. ©. 


oe we 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Wir lefen im College Administration Bulletin bom 
Sebruar 1931: „Was müſſen wir unfern Randidaten auf ifren Lebens- 
tweg mitgeben, damit fie den einen Zweck ihres Amtes erfiillen können? 
Wir miiffen fie in den Sprachen wohl griinden. Sie miiffen tiidtig im 
Gebraud der Landesfpradje fein, fo dak fie darin in anfprechender Weife 
das Brot des Lebens ausfpenden fonnen. Sie müſſen meiftens aber aud 
immer noc) der deutſchen Sprache mächtig fein, fo dak fie, ohne ein ge- 
übtes Ohr durd) Sprachſchnitzer gu beleidigen und es ihrer Botſchaft au 
verſchließen, das Evangelium in diefer Sprache verfiindigen können. Sie 
müſſen alle dieſe Sprache ſo weit beherrſchen, daß ſie aus dem in dieſer 
Sprache niedergelegten Schatz wahrer Theologie unmittelbar ſchöpfen kön⸗ 
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nen, fonderlid) aus Luther. Es muh wenigſtens ein guter Teil der Kan⸗ 
didaten auch imftande fein, die Geilige Sdhrift in ihren Urſprachen, Hebräiſch 
und Griechiſch, gu lefen und darin gu forfdjen und ebenfo aus den latei⸗ 
nifden Fundgruben lutheriſcher Theologie Saft und Kraft gu holen. Die 
Spraden miiffen uns anliegen, fo lieb uns das Coangelium ift. Dennod 
find fie nicht da8 alles andere iiberfdhattende Hauptſtück. Das Evangelium 
bleibt eine Kraft Gotte3, auch wenn e3 in mangelhafter Sprache vor- 
getragen wird; und wem es gu Hergen geht, der wird auch gerne ſprach⸗ 
fiche Unebenheiten iiberhiren um de3 Evangelium willen. Andererfeits 
mag in glangendfter Gprade das verderblichſte Seelengift borgetragen 
werden. Go wichtig daber die Spraden auch find, fo können fie dod) nicht 
das eine Hauptitiid fein, das wir unter allen Umſtänden mitgeben miiffen. 
Wir miiffen unfere jungen Leute ausgiebig in den Naturiwiffenfdaften, 
sciences, unterridjten. In unfern Gemeinden finden fic) immer mehr 
foldje, die eine Hochſchulbildung, ja eine College- oder gar Univerfitat3- 
bildung genoffen haben. Gollen diefe Paftor und Lehrer achten, fo miiffen 
die Tebteren ihnen an Wiffen in diefen Stiiden gleich fein. Sie müſſen 
die widhtigften demifden und phyſikaliſchen Grundjabe und Formeln 
fennen. Die biologifden und geologijden Forjdungen miiffen ifnen fo 
weit befannt fein, dak fie im Gefprad darüber nicht beſchämt werden. 
Das ift alles wahr. Wir follen und wollen unſere Studenten in diefen 
Caden fo unterridten, dak fie in der Ausridtung ihres Amtes unbe- 
hindert find. Wber gum Hauptgefichtspunk darf dod) auch das nicht ge- 
madt twerden, und was ihnen bon der Schule her etwa feblen möchte, 
fann gum grofen Teil durch Lefen nadhgeholt werden. Dasſelbe gilt 
aud) bon Literatur, Geſchichte, Philofophie und andern Gegenjtanden. Gie 
find nötig, aber nidt das eine, was unter allen Umftanden erforderlid ift. 
Go fteht e3 auch mit der Muſik, mit gefellfdaftlidem Schliff und anderm. 
Was vor allem andern nötig, was unentbehrlich ift, worauf wir ſtets be- 
dacht fein miiffen, ijt fefte, heilige Begeifterung fiir Iuthe- 
tifhe Qehre und Kirche. Begeiftert müſſen fie fein fiir wahres 
Ruthertum, wenn fie bon der Schule abgehen. Gie miiffen von gangem 
Gergen davon iibergeugt fein, dak die Iutherifde Lehre das reine Evan⸗ 
gelium Gotte3 ift, das allein Geelen felig maden fann. Wenn fie bei 
ijrer Ordination oder Einführung am Altar fniend ſich gum Glauben 
unferer Kirche befennen, mug das aus vollſter überzeugung gefdjehen. 
Sie miiffen mit dem heiligen Vorſatz erfiillt fein, ihr gange3 Leben dem 
Dienft diefes ihres lutheriſchen Glaubens widmen gu wollen; bor feinen 
Entjagungen, feinen Strapagen, feinen Widerwärtigkeiten, die diefer Dienft 
ijnen gu bringen verſpricht, diirfen fie guriidfdjreden. Sie dürfen nidt 
halbbergige Urbeiter fein wollen, die nur gu dienen gedenfen, wenn fie felbft 
dabei ihre Laufbahn finden fonnen. Wie recite Vaterlandsfreunde mit 
Freuden und Heller Begeifterung ihrem Lande den Treueid ſchwören, fo 
müſſen aud) fie mit großer Freude ſich ihrem Heiland gum Dienft ftellen. 
Gine fefte Begeifterung muß es fein. Gie diirfen nidjt gu jenen gebiren, 
die fid) bon jedem Wind der Lehre magen und twiegen Iaffen, nicht gu 
denen, die immer die Wahrheit fuden und fie dod) nicht finden. Cine 
heilige Begeifterung muß es fein, die in wahrer Bue geboren wurde und 
in wahrer Bue genährt wird; eine BVegeifterung, die treibt, eingig und 
allein danach gu ftreben, dieſes Reid) ausgubreiten. Das ijt das eine, 
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twas, foviel an un liegt, jedem Kandidaten unſerer Seminare mitgegeben 
werden follte. Dies Biel miiffen der Präſes der Anftalt, die Direftoren 
und die Profefforen ftets bor Augen haben. Dagu miiffen fie die Schiiler 
ermutigen, das ihnen immer twieder mit Ernſt vorhalten und mit heiliger 
Freudigkeit borleben. Davon miiffen fie fie nicht durch gefeblide For- 
derungen abjfdreden. Das miiffen nicht nur die Seminare gu ihrem Biel 
haben, fondern auch die Vorbereitungsfdulen. Wenn der Knabe in die 
Serta eintritt, muß er finden, dak feine Lehrer auf dies eine bedacht find, 
und fo muß e3 bleiben, bi er dad Biel erreicht hat.“ F. P. 
über eine Doppelfeier in unſerm Concordia-Seminar zu Porto Alegre 
berichtet das „Kirchenblatt“ des Braſilianiſchen Diſtrikts: „Mit dem Ab— 
ſchluß des Schuljahres hat wieder eine ſchöne Anzahl unſerer Studenten 
ihr Studium beendet, um nun auf ein Jahr zunächſt als Vikare hinaus- 
zugehen in den Weinberg des HErrn und damit in den Dienſt unſerer lieben 
lutheriſchen Kirche in Südamerika zu treten. Prof. F. Carchia predigte in 
der Landesſprache [portugiefijh] auf Grund bon Luk. 24, 47. Mit be- 
redten Worten führte er aus, wie unfer lieber HErr JEſus Chrijtus als 
unjer rechter Prophet uns fein teureS Wort gepredigt hat und aud bis 
an das Ende der Tage uns nod fein feligmadendes Evangelium bver- 
fiindigen läßt. Es ift ja fein heiliger Wille, dak alle feine Jünger und 
Chriſten allen Völkern aller Zeiten die frohe Botſchaft von der Gnade 
Gottes in Chrijto JEſu bringen follen. Die jungen Arbeiter wurden er- 
mahnt, das Wort Chrijti rein und Lauter gu predigen in Diefer letzten 
betriibten Zeit, am Wbend der Welt, aber auch ihr Amt mit einem gott- 
gefalligen Lebenswandel gu gieren und alfo mit Wort und Tat gu geugen 
bon dem einen, das not ijt, folange es Tag ijt, ehe die Nacht fommt, da 
niemand twirfen fann.“ Mit der Sechulfchlupfeier wurde auch die Feier 
des fiinfundgwangigjabrigen Jubiläums Dr. Jahns, de3 Direftors der An—⸗ 
ftalt, berbunden. Dr. Jahn hat ſchon bor der Annahme de3 Berufs nad 
Brafilien im Wuslande gedient. Nach AWbfolvierung unſerer Anjtalt in 
St. Louis im Jahre 1905 ,,folgte er als junger Predigtamt3fandidat einem 
Rufe der Däniſch-Eb.-Luth. Kirche nach Kopenhagen, Danemarf, two er 
alg Paſtor von 1905 bis 1914 diente. Mach Nordamerifa guriidgefehrt, 
unterrichtete er an unſerm Gymnaſium in Bronxville bet New York’. Ym 
Sabre 1917 wurde er nad) Bloomfield, N. %., berufen. Der dortigen Ge- 
meinbde ftand er in großer Treue bor bis gu feiner Berufung an unfere 
Anftalt in Porto Wlegre im Yahre 1925”. Unter den fiir den Vifariats- 
dienſt Entlafjenen befindet fich ein Neger, J. Alves, der fiir die Neger- 
miffion in Porto Wlegre beftimmt ijt. „J. Alves ging aus unferer Meger- 
gemeinde in Golidegz, Canguffu, hervor. Cr wurde von P. Aug. Drews, 
dem friiheren Miffionar und Paſtor der Gemeinde, fonfirmiert und trat 
im Jahre 1924 in unfere WAnftalt ein. Mun wird er als erfter ſchwarzer 
lutheriſcher Miffionar unter feinen Volksgenoſſen arbeiten.“ F. P. 
How Liberalists Edge In.— The September issue of the Presby- 
terian Magazine, “the official organ of the General Council of the Presby- 
terian Church in the U.S. A.,” published a review on Dr. Shailer Mathews’s 
recent book The Atonement and the Social Process, written by Rev. McCor- 
mick, Oil City, Pa. In the review Dr. McCormick denounced the Christian 
doctrine of the atonement as old-fashioned and as one which “our scientific 
age has outgrown.” To this he added: “Jesus, while suffering from others’ 
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maladjustment to personality-evolving forces of the cosmic process, tri- 
umphed through His own adjustment to those forces and thus became our 
Savior.” For this bit of evolutionistic blasphemy the Sunday-school Times 
took the Presbyterian Magazine to task, but received insulting replies 
from both the reviewers and the editor of the Presbyterian Magazine. 
Both asserted that the book reviews do not “represent the editorial mind 
and policy of the magazine,” but that the statements of the reviewer were 
merely to characterize the contents of the book. In its reply the Sunday- 
school Times says: “Not only in the Sunday-school Times, but in many 
other magazines, secular and religious, do the reviews state the editorial 
mind and policy of the magazine. It was natural and proper therefore 
for the Times to assume that the review comment on Dr. Mathews’s book 
reflected the views of the reviewer and of the editor of the magazine as 
well as a statement of the position of the author of the book, since there 
was no hint of any dissent in the review. Nor is Dr. McCormick accurate 
when he says that the reviews in the Presbyterian Magazine are ‘usually 
without praise or condemnation.’ In a recent issue of that magazine three 
of six reviews commend the books under review; in the December issue 
eight of thirteen reviews commend the books. One reading Dr. McCormick’s 
review would suppose that it was intended to be commendatory of the book. 

“An additional fact bearing on the matter is well known to the Pres- 
byterian public. Dr. Hanzsche, the editor of the Presbyterian Magazine, 
is one of the signers of the so-called ‘Auburn Affirmation,’ which states 
‘that the doctrine of inerrancy, intended to enhance the authority of the 
Scriptures, in fact impairs their supreme authority for faith and life and 
weakens the testimony of the Church to the power of God to salvation 
through Jesus Christ. We hold that the General Assembly of 1923, in 
asserting that the Holy Spirit did so inspire, guide, and move the writers 
of Holy Scripture as to keep them from error, spoke without warrant of 
the Scriptures or of the Confession of Faith.’ The signers of the Auburn 
Affirmation also deny that it is essential that Presbyterian ministers be 
required to believe the virgin birth of Christ or the resurrection and 
ascension of our Lord with the same body in which He suffered or Christ’s 
death as an offering to satisfy divine justice and to reconcile us to God. 
In view of these well-known facts it is not surprising that the editor of 
the Times, with many others, would assume that the editor of the Presby- 
terian Magazine sympathized with Dr. Shailer Mathews’s teachings and 
that the review reflected this viewpoint. If the Times was mistaken, it 
gladly corrects the mistake.” 

The average reader will find it difficult to assume that the Times was 
mistaken. All who are acquainted with the tactics of modern Liberalists 
will rather believe that Dr. McCormick, under the disguise of a book 
review, was trying to smuggle into a journal still regarded as Christian 
his antichristian blasphemies. Such strategy has been employed before 
by men of perverse and reprobate minds. J.T. M. 


Die Naturwiffenfdaft einft und jest. Der „Kirchenbote“ bon Crespo, 
Urgentinien, gitiert aus ,,.Verhandlungen des Kanſas-Diſtrikts (25.)“: , Wie 
find dod) die Menſchen Heutgutage fo viel unbefannter mit der Wahrheit 
über Dinge, die um fie her find, als feinergeit Adam [bor dem Fall]! Ws 
Gott ihm die Tiere vorfiihrte, dba hatte er nod) keins derfelben ftudiert, 
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nod feine Beobachtung und Erfahrung mit ihnen gemacht, fah die meiften 
wohl gum erftenmal; doch er braudjte fie nur angufehen und fannte fie; 
dad heißt, er wußte die Wahrheit iiber fie, fonnte jedem Tier einen Namen 
geben, der der Natur und dem Zweck des Tieres vollfommen entſprach. 
Denn diefe Namen, die Adam den Tieren gab, waren nicht eine willkür⸗ 
liche Budftabengufammenftellung, mie die Namen find, die wir den Tieren 
geben, al8: Rub, Pferd, Schwein, Huhn uſw.; diefe Namen fagen iiber 
die Natur des Tieres nichts aus; fondern es ijt, wie Luther fagt: „Er 
weiß ohne alles fonderlide Gingeben und neue Erleuchtung oder Offen- 
barung, allein durch die Vortrefflicfeit feiner Natur, eines jegliden Natur 
und Gigenfdjaft, dDabon er einem jeden einen Namen feiner Natur gemaf 
und bequem gibt.. Und fo hat Adam auch alle andern Geſchöpfe Gottes 
gründlich gefannt und durchſchaut, wenn er fie nur anfab, und war fo 
imftande, alle in feinen Dienft gu nehmen, wie er ja nach Gottes Ordnung 
al8 Herrſcher iiber die Rreaturen aud tun follte. Diefe vollfommene Er⸗ 
fennini der Wahrheit über natiirlide Dinge, die Adam fich nicht erft 
mühſam ertwerben mufte, fondern die ihm anerfdaffen war, ift durch den 
Giindenfall verlorengegangen. Durch die Sünde ift des Menſchen Ver- 
ftand fo verfinſtert worden, dak er auch das nicht mehr recht fennt, was er 
doch taglid bor Augen Hat, fondern tenn er etwas wiſſen will, mit viel 
Mühe, Unfoften und Schweiß e3 lernen mug; und felbft dann bleibt wahr, 
twas das Diftum befagt: Ins Innere der Natur dringt fein erfdaffener 
Geift.. Wenn wir die natiirlicken Dinge auc nur an der Oberflade 
einigermagen fennengelernt haben, miiffen wir uns ſchon gufrieden geben, 
und je mehr Wabhrheiten wir wirklich fennenlernen, defto mehr erfennen 
twir, wie groß das Gebiet ijt, worüber wir nichts wiſſen.“ F. P. 
Science and Theology. — An article in the St. Louis Christian Ad- 
vocate tells about the experiences of the writer at Union Seminary during 
the past summer. The views he either arrived at or was confirmed in 
through his contact with the teachers and students of Union Seminary are 
interesting. He writes: “Certain developments seem to me apparent in 
our modern religious attitude. In the first place, there seems to be a 
feeling that science alone does not hold the golden key that will unlock 
all mysteries and bring healing to all our wounds. Science is useful to 
observe and classify; but it is out of its domain when it tries to speak 
on ultimate questions. That is the dominion of religion and philosophy, 
and many modern religionists are recognizing that science and religion 
work in two different fields, for the most part, and that the theologian has 
as much right to speak with authority in his field as the scientist in his 
field. The province of the scientist is not to teach religion, but science; 
the theologian’s task is to teach religion, not science. This attitude leads 
to a new interest in mysticism as the immediate apprehension of God in 
the personal life of the individual. This is not a new idea to Methodists. 
“Along with this there comes a ritualistic revival. The beauty of our 
newer churches is an indication that people are longing for more beauty in 
religion. One sees an increasing interest in liturgies, vestments, and 
symbolism. A greater emphasis is placed upon the Sacrament of Holy 
Communion as the central act of worship. People are weary of dull, 
drab services, where God is only vaguely felt; they want a vital, colorful, 
suggestive service, where His very presence is known. Methodism, with 





Theological Observer. — Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 299 


its fine heritage, is in a position to lead in this reunion of spiritual religion 
and beautiful form, and we are missing a great opportunity if we do 
not do so.” 

This is eloquent testimony to the fact that a religion which is based 
on human reason does not satisfy. At the same time it is evidence that 
the author has not as yet gained a clear vision of what is the heart and 
kernel of true religion, namely, the Cross of Christ, where we are offered 
peace and forgiveness. People who think they can find happiness in some 
exalted emotion or in religious feelings will ultimetely find that they 
have been deceived. We are thankful for the author’s insistence on the 
principle that science must not dictate to religion. The other side of this 
principle, according to which religion must not dictate to science, is true 
too, of course. It must not be taken to mean, however, that the Bible 
statements pertaining to the world about us have to be discarded. The 
Scriptures are true in everything they say. A. 

Incongruity of the Union of Church and State in England. — 
One of our exchanges informs us that Premier Ramsay MacDonald has 
an odd problem on his hands in the fact that he has to make an ecclesias- 
tical appointment which nobody seems willing to accept. It is a bishopric 
that is to be filled, and in spite of the very high salary paid, namely, 
£3,900 annually, the man whom Mr. MacDonald would like to place into 
this position has consistently refused to accept the appointment. The 
reason is a rather worldly one. The bishop in question must occupy and 
support the bishop’s castle,— Hartlebury Castle is the name,—and it 
seems the maintenance of it would require more ample means than even the 
munificent salary mentioned would furnish. What a spectacle! A prime 
minister, himself a Presbyterian, has to appoint an Anglican bishop, and 
one of the essential qualifications the appointee must possess is his being 
a man of large means. This episode ought to mark a big step forward 
on the road to disestablishment. A. 

The U. L. C. on Divorce. — We are glad to chronicle that the U. L. C. 
Committee on Moral and Social Welfare presented a Scriptural report on 
the question of divorce, concerning which, as is well known, some Lutherans 
are not adhering to the position taught in the Bible. The report is espe- 
cially important on account of the lengthy and thorough exposition of the 
meaning of desertion. 

After having considered the significance of marriage and the rupture 
of marriage relations through adultery, the question is taken up by the 
authors whether desertion constitutes a Scriptural ground for divorce. 
The pertinent passages in 1 Cor. 7 are quoted, and then the authors con- 
tinue: “It is the meaning of this expression, ‘not under bondage,’ therefore, 
which is the crucial question. The interpretation which has been given to 
it by those who have found in it a justification for divorce has been ‘not 
under bondage to the marriage relation.’ This was the meaning which 
Luther, Calvin, and Zwingli gave to it, which has since been followed by 
the majority of Lutheran and Reformed dogmaticians and exegetes and 
which has been widely accepted among Protestant Christians. When so 
interpreted, its import is that the marriage bond is effectually severed by 
desertion, enabling the deserted one to secure a legal divorce and permitting 
him, when so divorced, to marry again without violating any Christian 
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principles. Over against this view is the view of those who maintain that 
the expression justifies separation, but carries with it no right of remar- 
riage.” The authors discuss various objections which have been raised 
against the view of Luther and the other reformers and show that these 
objections are not tenable. On the nature of the desertion involved here 
they say: “One fact ought not to be lost sight of in the whole discussion, 
namely, that the desertion must be final and complete. This probably was 
in the apostle’s mind when he added the warning, ‘But God hath called us 
to peace.’ ... Nothing humanly possible should be left undone to prevent 
the desertion, or, if this occurred, to bring about a reconciliation. Only 
after these efforts had failed, was the marriage to be considered dissolved. 
The Church, at any rate, has felt the necessity of safeguarding itself in 
this particular by so interpreting the mind of the apostle. It has insisted 
that desertion must be ‘malicious’ in order to be a justifiable cause for 
divorce and that only those who have been deserted in this way can be 
married again with the sanction of the Church. In every other instance 
it has insisted upon separation without the right of remarriage.” A. 

“The Lutheran Herald.” — The Lutheran Church will not remain 
without an official paper called the Lutheran Herald. The Lutheran 
Herald of the Iowa Synod discontinued publication December 13 in favor 
of the Lutheran Standard of the new American Lutheran Church. Upon 
consultation with the Board of Publication of the Norwegian Lutheran 
Church of America and other church officials the editor of the Lutheran 
Church Herald, Rev. G. T. Lee, announces that hereafter that paper will 
drop its middle name, becoming the Lutheran Herald. — N. L. O. B. 

On the Control of the Press by Rome. — Prof. John B. Kelso of 
the College of Wooster, a Presbyterian, said in a public address, as reported 
in the Lutheran Companion of January 31: “Why is it legitimate for the 
Pope’s criticisms of our Protestant churches to be published while any 
similar criticism of the Catholic Church is tabued in our press? Is Upton 
Sinclair correct in his diagnosis of the relation of the Roman Catholic 
hierarchy and the American press? At any rate, the spectacle is strange. 
A minority of our population dictates news to our papers. Our boasted 
freedom of the press in some respects is a dead letter. It is not so in 
England, where freedom is still a reality. If Dean Inge should deliver 
a lecture in London on the theocratic imperialism of the Church of Rome, 
the papers would report it verbatim. In our country there would be 
absolute silence in our secular press. No metropolitan journal would 
publish this address. That honor would remain to the Christian Science 
Monitor.” Professor Kelso, we take it, does not want to make the secular 
press a vehicle for religious controversies, but calls attention to the state 
of affairs as a secular matter. And this state of affairs needs watching. 
For the Catholic hierarchy, adept in political intrigue, needs watching. 
For whatever secular power it gains is wielded in the interest of its 
ecclesiastical and religious aims. E. 

Close Communion According to the “Lutheran.” — An editorial 
in the Lutheran discusses the important question whether Holy Communion 
is to be administered promiscuously to all who may wish to receive it or 
whether a church and its pastor are to exercise supervision, preventing 
people who are unworthy from attending the Lord’s Table. In the views 
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which are propounded there seems to be a strange blending of truth and 
error. The editorial says: “Lutherans are sometimes described as ‘close 
communionists.’ If by that term one means that pastors and congregations 
do their utmost to administer the Sacrament of the Altar in the way in 
which we believe the Lord Himself defined it and to protect those partici- 
pating from receiving it in that state of unworthiness as to which St. Paul 
gave warning, then we are ‘close communionists.’ If denominational bound- 
ary lines or any conditions other than those above referred to are thought 
of, we are not ‘close communionists.’ ” 

To apprehend the viewpoint of the Lutheran, we have to take cog- 
nizance of its further remark that the Lord’s Supper was not instituted 
to express the unity of the Church, but to confer spiritual blessings on the 
individual believer. It adds that “the right of the individual to receive 
and the right of the congregation to administer the Lord’s Supper” must 
not be interfered with by what we term denominationalism or membership 
in a certain church organization or synod. “Persons believing its [the 
Sacrament’s] meaning, accepting it with repentant hearts, hungering and 
thirsting after righteousness, discerning the Lord’s body, ‘remembering His 
death, determined to better their lives from day to day,’ and having exam- 
ined themseives, may not be refused this means of grace. While these 
qualifications are deeply spiritual, they are yet fairly capable of discern- 
ment so long as the individual is the unit of concern and the congregation 
is conscientious in providing for proper explanation and self-examination. 
It is when groups are made the unit of worthiness that errors creep in.” 

The last sentence evidently gives expression to one of the chief thoughts 
of the editorial: membership in a certain group does not per se disqualify 
one with respect to admission to the Lord’s Table; it would be wrong for 
a church to say, All who belong to this or that denomination or synod or 
congregation may not commune at our altar. It will be admitted that the 
editorial in the paragraph just quoted splendidly enumerates most of the 
qualifications of a worthy communicant — acceptance of what the Bible 
says on the Eucharist, repentance, hunger and thirst after God’s pardon, 
discerning of the Lord’s body, remembering His death, the resolve to be 
more loyal to Christ in one’s conduct, self-examination. All these matters 
are of'the utmost importance. But is the editorial justified in omitting 
in its list the negative qualification, that one does not belong to a heterodox 
church-body, and the positive one, that the individual in question either 
is a member of, or is willing to unite with, a congregation that is not 
guilty of sponsoring erroneous teachings? That is the question we are 
facing. 

That we here are not misunderstanding the position of the Lutheran 
seems evident from the paragraphs that follow, from which we quote those 
sentences that appear most relevant. “Just as the practise of ‘joint com- 
munions’ with non-Lutherans in order to indicate unity with them is 
illogical, so is a blanket ‘ruling on admission to the Lord’s Supper which 
a general body drafts in order to emphasize the importance of some truth 
or to indicate disapproval of some organization. A major Lutheran prin- 
ciple is therein violated. We are not ignorant of the fact that in 1875 
the General Council passed what has come to be known as the Galesburg 
Rule. The occasions of this action were the prevalence of a controversy 
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on Chiliasm, the conviction that membership in secret societies was en- 
dangering the Christian faith of many members of Lutheran churches, and 
the feeling that exchange of pulpits—non-Lutheran preachers delivering 
sermons to Lutheran congregations — was corrupting the purity of doctrine, 
which Lutheranism is bound to keep free from errors. That real harm 
was being done the Church by false doctrine and dependence on morality 
rather than faith in Christ is hardly open to denial. But the enactment 
of the blanket rule, which resulted in refusing the Lord’s Supper to one 
worthy of receiving it and seeking its benefits on the ground that his 
synod did not belong to the General Council was an illustration of eccle- 
siastical seizure of power. Fitness for the Sacrament is intensely in- 
dividual. Stewardship of its administration is a congregational pre- 
rogative.” 

The Galesburg Rule, it will be recalled, reads: “Lutheran pulpits for 
Lutheran ministers only; Lutheran altars for Lutheran communicants 
only.” The Lutheran, by implication, now calls this rule an “illustration 
of ecclesiastical seizure of power.” It favors the position that membership 
in a church denying the Lutheran doctrine does not per se bar a person 
from being admitted to Communion at a Lutheran altar. If this is right, 
then members of the Roman Catholic, of Calvinistic, of Arminian, and 
other erring churches may be admitted to the Lord’s Supper by a Lutheran 
pastor, provided they possess the qualifications mentioned above. Would 
such a practise be Scriptural? We must say, No. 1) There is only one 
Church which holds the Bible doctrine of the Lord’s Supper, and that is 
the Lutheran Church. If members of other churches hold the Lutheran 
position on the Lord’s Supper, they are inconsistent and must leave their 
Church as soon as they ‘have realized the incongruity of their status; 
otherwise they will violate the principle of truthfulness and honesty. 
2) Members of a division of the Lutheran Church where, while the true 
doctrine of the Lord’s Supper is taught and confessed, other doctrines are 
perverted, cannot be admitted to our altars, not only because they belong 
to the flock of some other pastor, who is responsible for their souls’ welfare, 
but also because they cannot be recognized by us as brethren as long as 
they continue in such a church-body. When the Lord’s Supper is admin- 
istered, those partaking of it indicate that they mean to be loyal to Jesus 
and His Word. How, then, can we admit a person whose confessional 
position involves disloyalty to the Word of our heavenly Master? Before 
such an individual can commune with us, we have to ascertain that the 
disloyalty of his church-body is not shared by him, and when this has been 
established, then faithfulness to the Word of our divine Teacher will compel 
the individual we are dealing with to sever the connection which he himself 
deprecates. We are very sorry to see the Lutheran leaving the foundation 
laid after much discussion and debate by the leaders of the General Council, 
and we hope that this defection from the sound Scriptural position will 
not be permanent. A. 

Bur widtigen Sade des deutſchen Unterridts. Der ,Luth. Herold” 
bericjtet: „über einen Beſuch im Wartburg College ber American Lu- 
theran Church teilt das ,Rirdhenblatt’ unter anderm da8 Folgende mit: 
Der deutfde Unterricht ift eins der wichtigſten Fader in unferm College, 
weil hier die Rrafte herangebildet werden follen, die fpater in unfern 
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Gemeinden als Prediger de3 Changeliums tatig fein follen. Auch unfere 
gufiinftigen Paftoren werden reichlich Gelegenheit finden, ja gendtigt fein, 
in der deutſchen Sprache gu predigen und gu amtieren, trog der fdnellen 
Amerifanifierung unferer Gemeinden. Darum ift der deutſche Unterricht 
night nur bon ſchwerwiegender Bedeutung, fondern hat auch feine befon- 
deren Schiwierigheiten. Wenn unfere Sdiiler wie auf andern Schulen fic 
bloß eine Lefefertigfeit angucignen braudten, um im beften Falle fabig 
gu fein, deutſch-theologiſche Schriften gu Tefen, dann ware die Schwierig- 
feit nicht fo grok, und unfere Lehrer Hatten eine weit leidjtere Wufgabe. 
Es ijt aber etwas andere, eine Sprade, die nidt mehr Mutterſprache ijt, 
orthographijd, grammatifd und ſtiliſtiſch fehlerlos fdreiben und darin 
öffentlich reden gu fonnen, als nur eine Lefefenntnis der Sprache gu be- 
figen. Dak das Biel deS Unterrichts auch ijt, die deutſche Sprache richtig 
freiben gu können, dabon follte ich al8bald Gelegenheit haben, mich gu 
iibergeugen. Qn der erften deutſchen Stunde, die ich befudhte, wurde den 
Schülern der zwei oberen Wfademieflaffen ein Diftat gegeben. Nachdem 
id mich dabon iibergeugt hatte, dak die Lehrerin deutlich artifulierte, fo 
dah die Schiiler die ridtigen Umlaute und Silben Hatten vernehmen miiffen, 
ſchaute id den Schülern iiber die Schultern hintweg auf da3 Papier. Die 
Arbeiten waren nicht feblerfrei, aber auch nicht fo mangelhaft, dag die 
Rehrerin die rote Tinte hatte verſchwenden miiffen, um alles Fehlerhafte 
anguftreiden.’ Der Verichterftatter teilt dann mit, mie er auch eine der 
hoberen Rlaffen befuchte, die foeben Leffing las. Mit dem MRefultat, dad 
in Ddiefer Klaſſe erreicht wurde, war er ebenfalls fehr gufrieden. Dod 
bemerft er: Nichtsdeſtoweniger bin ich mir bewußt, daß es auch minbder- 
twertige Urbeiten gibt und dak je Langer, je mehr der deutſche Unterricht 
fiir un3 gu einem Problem wird, das nicht durch unnötige und unliebjame 
Kritif der betreffenden Lehrer gelöſt wird $ Cr ſchlägt daher den folgen- 
den Plan gur Löſung de3 Problems vor: ,Wollen wir das erreiden, daß 
unfere gufiinftigen Baftoren ein wohllautendes und angiehendes Deutſch 
reden und jdreiben können, dann miiffen wir auch berfuden Großes gu 
tun und bereit fein, die notigen Opfer gu bringen. Yn Scharen giehen 
junge Wmerifaner, Gerren und Damen, über den Ogean, um im alten 
Curopa, fet es England, fet es Frankreid, fet es Deutſchland, gu ftudieren, 
um europäiſche Denk⸗ und LebenSart fennengulernen. Golde Studien- 
teifen twerden ifnen gum Teil durd den „Studenten-Austauſchdienſt“ 
möglich gemacht, der hüben und driiben gemeinfdaftlid) arbeitet. Sollten 
wir ung alg American Lutheran Church nidt aud) daran beteiligen 
fonnen? Selbſt menn diefer Weg fiir uns nicht gangbar mare, follten wir 
nidt ftarf genug fein, unfere eigenen Wege gu gehen und unfere jungen 
theologifden Randidaten fiir zwei Gemefter nach Deutſchland gu fenden? 
Ich bin gewiß, dak ſich Dann ifr fteife3, ungelenfes oder, wie ein Deutfder 
es beurteilte, ,,furiofes“ Deutſch in einen twohlgefalligen Stil verwandeln 
würde. Dagu twiirde die Liebe und die Hodadtung gu dem Lande der 
Vater und der Wiege der Reformation erftarfen, und reidlider Segen 
würde auf unfere Gemeinden guriidfliefen. Ich glaube, hier lage eine 
befonder3 große und herrlide Wufgabe fiir die GErgiehungsbehirde der 
American Lutheran Church.‘“ Gollte der Plan im größeren Maßſtab 
gur Wusfiihrung fommen, fo diirfte er der Umerifanijd-Lutherifden Kirche 
bielleidht berhangnisvoll werden. Die hinübergeſchickten Studenten wür⸗ 
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den ohne Biweifel mehr „deutſche Theologie” lernen al Deutſch. Dieſes 
Unheil möchten wir der Amerikaniſch-Lutheriſchen Rirde, die im allge- 
meinen doch eine fo lobenswerte Gtellung gegen die moderne Theologie 
Deutſchlands genommen hat, nicht antwiinfden. J. T. Me. 

To What Degree Are the Lutheran Landeskirchen of Germany 
Lutheran? — The Living Church of September 6, 1930, published an article 
by the Rev. Oskar Wetklo telling “why a German-American became a priest 
of the Church.” We are not now concerned with the reason impelling him 
to leave the Lutheran for the Episcopalian Church. We shall merely set 
it down here without examining it. “To sum it all up: Why did I, a 
German-American, become an Episcopalian? We believe that every country 
should have one Church which historically belongs to it. This Church must 
be a branch of the Catholic Church (without riding any hobby) in which 
not only the faithful members, the Sacraments, and the Word are visible, 
but also the authorized ministry. ... Let us learn from Christ; He was 
and remained a member of His visible Church. Even though the priests 
and people turned the house of God into a den of thieves, perverted the 
Word of God, persecuted and slew the saints and the Son of the Most High, 
He continued to be loyal to His Church. There can be only one Church, 
and we believe in the one holy Catholic and Apostolic Church.” We prefer 
not to dissect the theological views here struggling for utterance. But we 
are interested in this paragraph: “Before we close, we wish to explain 
why it is generally assumed that the Evangelical Germans are Lutherans. 
In many churches in Germany the Lutheran form of worship and liturgy 
predominates; the buildings and church architecture are generally in the 
old church style. Likewise in most congregations the Lutheran Catechism 
is the basis of religious instruction. None the less we believe we are right 
in saying that the Calvinistic teaching relative to the Sacraments prevails. 
Therefore we come to the general conclusion that the Evangelical Church 
in Germany is Lutheran in form, but Calvinistic in doctrine.” 

Prof. P. H. Buehring of Columbus, O., answered this paragraph in the 
Living Church of December 6, 1930. “I have never heard that it is ‘gen- 
erally assumed that the Evangelical Germans are Lutherans.’ As a matter 
of fact, any intelligent American who has only the most superficial sources 
of information at his command should know that there are Lutheran, 
Reformed, and ‘Evangelical’ churches in Germany, the last-named being 
a denomination resulting from an external union of Lutheran and Reformed 
in certain states of the German republic. If the writer refers exclusively 
to these ‘Evangelical’ churches, his statement is too broad. There is no 
such thing as ‘the Evangelical Church of Germany.’ In a number of 
German states, Prussia, for example, the Landeskirche (i. e. the “territorial 
Church,” the direct successor to the official state church before the revolu- 
tion) is ‘Evangelical’; in others it is Lutheran; in a few it is Reformed. 
All these churches, which are separate and independent organizations, 
have formed a federation known as Der Hvangelische Kirchenbund, which 
functions in Germany somewhat like our American Federal Council of the 
Churches of Christ, though its membership also includes a number of 
church-bodies outside of Germany, and which leaves the doctrinal status 
of its members untouched. The Lutheran church-bodies, such as those 
in Saxony, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, the Prussian 
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province of Hanover, etc., cannot be considered ‘Calvinistic in doctrine’ 
by any stretch of the imagination.... It may be true of some sections in 
the Prussian Union Church and others of like character, but to claim that 
in such Lutheran churches as, e.g., the Saxon or the Hanoverian, the 
Calvinistic doctrine of Baptism and the Lord’s Supper is taught and 
believed is simply preposterous. I have in my own library sermon books 
published by Lutheran pastors in those churches and catechetical helps 
recommended to pastors for use in religious instruction preparatory to 
confirmation; I have also for years been a reader of the leading theological 
weekly published in Leipzig, Saxony; but I declare I have never discovered 
the least evidence of a leaning towards Calvinism. Neither did I find 
such evidence in the summer of 1914, when I visited Lutheran friends and 
‘relatives in Germany, nor among German Lutheran immigrants in this 
country with whom I have come in frequent contact... .” Prof. Dr. Julius 
Richter’s (Berlin) reply is published in the same issue, from which we 
quote this one sentence: “Lutheranism everywhere bases its convictions 
on the Bible as the inspired Word of God; it is deeply convinced that the 
Lutheran doctrine in its principles and major [?] issues is identical with 
the fundamental [?] doctrines of the Pauline letters and of the gospels 
and is deeply convinced that this is a satisfactory and sufficient basis for 
the Church.” As to the statement that “Lutheranism everywhere bases its 
convictions on the Bible as the inspired Word of God,” it is a notorious 
fact that the great majority of the Lutheran theologians of Germany do 
not believe that the Bible is the inspired Word of God. As to the doctrine 
of the Sacraments, Prof. Buehring is right in the main. There may be 
exceptions, but the Rev. O. Wetklo is not “right in saying that the Cal- 
vinistic teaching relative to the Sacraments prevails.” 

But still we ask, To what degree are these Lutheran territorial 
churches Lutheran? The pastoral conference of the Hanoverian Free 
Church, at its meeting last year, pointed “to certain happenings at the 
sessions of the Lutheran World Conference, the growth of the unionistic 
principle as evidenced in the cooperation between the evangelical churches 
of Germany and certain things that took place at the Augustana celebration 
in Augsburg,” and declared: “Are we not compelled to refuse fellowship 
to the ‘Lutheran’ territorial churches if they absolutely refuse to abandon 
their unionistic ways and if the confessional groups in these churches 
continue to content themselves with mere verbal protests?” “We dare 
not take it upon ourselves to instruct members of our Lutheran Free 
Church who have moved into the territory of ‘Lutheran’ territorial churches 
to worship at their altars. For they would there find themselves con- 
fronted with conditions which, we are convinced, are intolerable in a 
Lutheran Church.” The Hv.-Luth. Freikirche, which reports this in its 
issue of December 7, 1930, adds: “We have been convinced long since 
that the conditions obtaining in the ‘Lutheran’ territorial churches are 
intolerable, since it is manifest that they do not think of abandoning their 
unionistic ways and the protests of those churchmen who would adhere to 
the confessions fall upon deaf ears. But since this applies to all territorial 
churches, which are essentially alike, differing only by degrees,—all of 
them are members of the German Evangelical Church Federation (Der 
Deutsche Evangelische Kirchenbund) and are responsible for its activ- 
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ities, — we believe, too, that all Christians who, belonging to these terri- 
torial churches, wish to enter upon altar-fellowship with congregations of 
the Free Church should be required, as a matter of conscience, to renounce 
these ungodly and therefore intolerable conditions and sever their connec- 
tion with the territorial Church.” E. 

Are We Holding Too Many Conferences? — The Presbyterian 
draws attention to a condition in the Christian Church of to-day which 
calls for serious consideration. We are not prepared to say that the re- 
marks of the Presbyterian correctly describe the situation in our own 
circles; at any rate, however, they furnish food for thought and may 
serve as a warning lest conditions reach the danger stage. Here are the 
remarks of the Presbyterian: — 

“An amazing number of conferences are called, all on good and worthy 
subjects. As a rule, some of the same people are found in each. People 
give excellent addresses upon the subjects in which they are interested 
and expert. These conferences have no authority of any kind and generally 
utter some final statement, setting forth a conclusion which is. without 
serious objection. But a few questions arise in our mind. Do they bring 
forth results commensurate with the time and expense involved? Do they 
reach and affect more than a few leaders? Do they get beyond the small 
circle which gathers? We have a notion that the great need to-day is 
not more conferences, but a diligent labor of pastors and church people in 
their own fields. We know these things, and we will be happier if we 
do them. It is not usual for a constant attendant upon conferences to be 
very successful in his home church. We recall one who gained an eminence 
in Christian Endeavor work. He attended all gatherings of ‘leaders’ under 
that name and gained attention, being president of his State. It was 
amazing to discover, as we did by chance, that in his own church the 
Christian Endeavor Society had dwindled to a small, expiring effort. 
At home he had no interest at all and did not stimulate those about him 
in the things he proclaimed so eloquently at a conference. After all, 
the one who sustains and promotes great, beneficial ‘movements’ is he that 
labors diligently in his own place and among his own people.” A. 


II. Ausland. 


Sffentliche Vorträge unferer freifirdhliden Briider in Dentfdland. 
Die „Freikirche“ beridtet: ,Die Vortragsmiffion unferer Kirche ijt im 
abgelaufenen Wierteljahr ihren Gang gegangen. Yn Oftpreugen hielten 
anjdliefend an die Kirchſaalweihe in Tilfit die PP. Gerß, Meher und 
F. Hübener Vortrage. Anfdliekend war in Eydtkuhnen, Gumbinnen und 
Ynjterburg eine Vortragswoche, in der der Lewigenannte und P. Sped 
fpradjen. Es fann gefagt werden, dak giemlic) immer eine ebenfo grofe 
Angahl von Frembden wie von Gemeindegliedern antvefend war, immer- 
hin ein Ergebnis, das man bei einfaden Gottesdienften der guftandigen 
Paftoren nur gang felten erreidt. Auch find mir auger durd die Vor- 
trage felbjt durch die BeitungSangeigen, Handgettel und Plafate mehr 
befannt getworden. Und dad ijt ja unfere Pflidt, da wir wiffen, dab wir 
wirklich das gu bieten haben, twas ewig felig macht. Yn Dresden fand 
am Reformationsfeft ein Gemeindeabend der beiden dortigen Gemeinden 
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ftatt, gu dem aud mannigfach Frembde geladen und erjfdienen waren. 
€3 war dem Sehreiber etwas eigen, als ifm auf diefem Fefte der neben 
ihm fibende Dr. M. (Glied der Landesfirde) fagte: Sie find gu wenig 
befannt! Gie treten gu twenig an die Hffentlidfeit.’ Mun, hier gefdhah 
das ja, und gwar keineswegs gum erften Male. Immerhin fann vielleicdt 
mehr gefdehen, und zwar allerort3. Wm 11., 12. und 14. Degember fanden 
in dem Fleinen Hörpel drei Vortrage ftatt von P. Gein, P. Dr. Roch und 
dem Ort8pajtor, gu denen fich viele Frembde bon nah und fern verfammel- 
ten, jedenfall doppelt fo viel Frembde wie eigene Glieder, auch ſolche, die 
fonft wohl faum je in unfere Rirde gefommen waren. P. Sein fprach über 
Die Bibelforjder’, P. Dr. Roch über ,Augujtin’, P. Hübener iiber Die 
Subdenfrage’. Die Beitungen de3 Kreiſes bringen die ihnen überſandten 
ausführlichen Berichte über die Vortrage ohne jede Riirgung. Sole 
langere oder fiirgere Beridhterftattung gerade mit den Hauptpunkten der 
Vortrage nehmen die meiften Beitungen gerne auf. Auch das ijt eine 
Miffionsaufgabe.“ F. P. 

Vittius Valens and the New Testament. Under this title, 
Mr. E. K. Simpson of Ipswich, England, in the Evangelical Quarterly of 
October, 1930, shows in an interesting manner how even ancient books 
on astrology cast light on certain disputed words of the New Testament. 
Valens, who according to the author lived in the second century after 
Christ, wrote a comparatively unknown Greek astrological treatise bearing 
the title Vettii Valentis Anthologiarum Libri. Mr. Simpson raises the 
question, “What affinity worth naming can subsist between the contents 
of Holy Writ and these vain dotings of a pagan soothsayer?” and thus 
answers this question in the closing words of his interesting article: “As 
an interpreter of stellar telegraphy we esteem his work rubbish; but, as 
Pliny the Elder has observed, ‘No book is so bad that some profit cannot 
be made of it’; and the profit of Valens, as we have sought to show, con- 
sists in the cross-lights he reflects on the text of the Greek New Testa- 
ment.” We quote a few passages of special interest: — 

“The much-debated compound #edzvevotos, 2 Tim. 3, 16, hardly met 
with elsewhere save in one passage of Plutarch’s Morals (904), where it 
occurs as an epithet of dreams, greets us in an interesting passage of our 
author (IX,1), in which he echoes Horace’s divinae particula aurae by 
the assertion: gor t Beiov év juiv Sedavevotov Snuovoynua, a fairly con- 
clusive proof that, as Dr. Warfield has elaborately argued, the word bears 
@ passive sense. Valens also makes use of the word dsoqogsioda (II, 36) 
like Menander in his Theophorumene, to signalize some form of divine 
‘inspiration,’ or actuation. Cf. 2 Pet.1,21.” (Page 393.) 

“Nvzdjusooy, 2 Cor. 11, 25. This interesting formation was clearly 
requisitioned to denote a day of twenty-four hours in contrast with the 
abridged reckoning of ‘the third day,’ ete, common both to sacred and 
profane literature. It is found in a fragment of Plutarch (dim vvydnuéow, 
Mor., VII, 54; Teubner), descriptive of a voyage, and may pass for a nau- 
tical term. Astronomers likewise needed such an expression. So Valens 
(VIII, 6; IX, 4) has recourse to the equivalent sjuegovixtoy (VII).” 
(Page 395.) 

“Much nonsense has been written concerning the sheer inadmissibility 
of the old translation of Phil. 2,16: ‘holding forth the Word of Life,’ and 
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all manner of grotesque substitutes for it have been propounded, not- 
withstanding the clear example of such a sense of éxéyecv, pointed. out in 
Theocr., XIII, 46. The fact that Paul’s figure here is an astronomical one 
seems to be generally ignored. Yet the noun gworfoes in the previous 
verse intimates luminaries not merely in the LXX and the papyri, but 
in Valens himself (II, 32); and he repeatedly makes use of the verb 
éxéyeww (€.g., in LV, 21. 22; V, 11) to express the tidings which particu- 
lar conjunctions of the stars tender or present to the sons of men. They 
may ‘announce,’ for instance, a year of drought. Surely this usage lends 
support to the traditional rendering. Another term around which con- 
troversy has gathered, the éxiivorg of 2 Pet. 1,2, bids fair to receive its 
quietus from Valens’s unequivocal restriction of it (IV, 11; V, 9, etc.) to 
the sense of elucidation, interpretation (German, Aufloesung), after the 
model of its parent verb.” (Page 396.) 

“The sixepioctatog of Heb. 12,1 is confessedly a hard nut to crack. 
Half a dozen renderings are conceivable; but we hold that the old version 
derives countenance from Valens’s constant use of the noun zepioracis 
to express the conception of straits, ‘embarrassments.’ When Epictetus 
applies the epithet dxeolotatog to Diogenes (Arr., IV; 1,159), Liddell and 
Scott translate the term ‘solitary,’ a description much more applicable 
to Timon. We venture to think that our adjective unencumbered would 
be nearer the mark; for Diogenes’s chief boast was that he was not ham- 
pered by circumstances. In Hebrews edxspiotarog manifestly carries, as it 
can do, an active sense.” (Page 397.) T.L. 


Mission Activities of Mohammedans and Hindus.—JIn one of 
our exchanges Dr. Dennert is quoted to the effect that Mohammedanism 
in India is very much alive and in recent years has increased by nine 
million adherents. While there are six Christian journals in India, the 
Mohammedans have ninety. Proceeding from India, the Mohammedans 
have founded more than two thousand mission societies in China. In 
Africa also the religion of Islam is on the increase. Cairo is its literary 
center in North Africa. It has 474 daily papers at its disposal. Its Euro- 
pean center is London, and it has mosques in a number of cities. In Berlin, 
for instance, there are two. The other Asiatic religions are not nearly as 
active in their attempts to gain adherents as is that of the Mohammedans. 
But Hinduism is making some efforts to increase its dominion; it has 
settlements in North America, and in San Francisco we find a Hindu 
temple. Buddhism is carrying on a strong propaganda in Europe. Its 
center in Germany is located at Frohnau, near Berlin. The Bible student, 
while filled with sadness when he sees these antichristian religions gaining 
ground, on the other hand is not surprised, for he will think of 2 Thess. 
2,11: “And for this cause God shall send them strong delusion that they 
should believe a lie.” If men will not accept the truth, they are punished 
with error and heresy. A. 


Calvin und Luther. Bei der lebtjahrigen „Auguſtanafeier der All⸗ 
gemeinen Eb.⸗Luth. RKonfereng in WugSburg” fagte nad dem Bericht der 
„A. E. L. K.“ der franzöſiſch-lutheriſche P. L. Uppia über Luther und Calvin: 
„Es darf nicht vergeffen werden, dak die frangofifde Reformation, die in 
gewiffer Sinfidt in ihren Urfpriingen bon der lutherifden Reformation 
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unabhangig ift [2], dod) bon Anfang an in enger Begiehung gu ihr ftand. 
Die erften hugenottifden Martyrer wurden als ,Lutheraner’ verurteilt und 
berbrannt. Der große Reformator Frankreichs, Bean Calvin, der von 
Genf aus auf unfer Land einen bedeutfamen geiftigen und organijatori- 
ſchen Einfluß ausiibte, empfand recht ſtark feine geiftige Verwandtſchaft 
mit Martin Luther und war wohl vertraut mit der Augsburgifden Kon⸗ 
feffion. Ich habe fie‘, fo ſchrieb er im Jahre 1557, „ſchon lange freitwillig 
und bon gangem Sergen untergeidnet, da ich fie ebenſo mie ihren Ber- 
faffer verſtehe.““ Calvin meint hier die bon Melandthon veranderte Con- 
fessio variata, in der Mtelandthon den Reformierten guliebe die deutliche 
Vertwerfung der reformierten Ubfenglehre ausließ. Ym iibrigen war Calvin 
ein fo heftiger Gegner der lutherifdjen Kirche, dak er fie dort gu berdrangen 
fuchte, too fie bereits das Gebiet eingenommen hatte. Er wurde gu einem 
fo entfchiedenen Feind der lutherifden Rirde, tweil ihm die glaubenSbrii- 
Derlide Gemeinſchaft verſagt wurde. F. P. 


Sechs Theſen fiir den Ablaß am Kilner Dom. Am Kölner Dom 
war letztes Jahr die folgende Bekanntmachung angefdlagen: „Jubiläums⸗ 
ablaß; Bedingungen zur Gewinnung“: ,1. Beichte und Heilige Kom⸗ 
munion (zur Oſterzeit genügt nicht). 2. Drei Kirchen müſſen je zweimal 
beſucht werden an einem Tage oder an mehreren Tagen verteilt. (Für 
die Angehörigen unſerer Pfarrei ſind die drei zu beſuchenden Kirchen: 
Dom, St. Martin, St. Alban) 3. Während des Jahres find auger den 
gebotenen noc) zwei andere Faft- und AWbftinengtage gu Halten. 4. Das 
porgefdjriebene Wimofen fann man niederlegen in dem Opferftod mit Wuf- 
ſchrift Jubiläumsalmoſen‘. 5. Der Jubiläumsablaß fann fo oft getvonnen 
twerden, al die Werke verridjtet werden. Er fann auch den armen Geelen 
gugetwandt werden. 6. Die Beidhtbater haben die Vollmadht, die Verpflicd- 
tungen gur Gewinnung des Ablaſſes in andere umgutwandeln. [Nadtrag:] 
Auger dem YubilaumBablak gewährt der Heilige Vater fiir jeden Befud 
des Allerheiligften einen Ablaß von fieben Jahren und fieben Quadragenen. 
Das Domfapitel.“ F. P. 

Ein „Zurück-zu⸗-Luther“-Ruf eines deutſchen Paſtors. P. Ernſt 
Herrmann⸗Eßlingen hat eine Lutherausgabe für das Volk unter dem Titel 
„Martin Luther Ausgewählte Werke“ geplant. Die Ausgabe ſoll ſechs 
Bände umfaſſen, wovon der erſte ſoeben erſchienen iſt. P. Herrmann hat, 
was er plante, nicht mehr ſelbſt hinausführen können. Die „A. E. L. K.“ 
berichtet: „In langem Siechtum, das ihn an das Krankenbett bannte, 
machte er ſich noch an die Arbeit, ohne ſie hinausführen zu können. Aber 
ein treffliches Geleitswort ſchrieb er noch, das dem erſten Bande vor⸗ 
gedruckt iſt und zugleich zeigt, aus welchem frommen, für Gott und ſeine 
Kirche brennenden Geiſte das Werk hervorgegangen iſt.“ 

Als uns der erſte Band dieſes Werkes zu Geſicht kam, blieb das Auge 
auf dieſem „Geleitswort“ haften. Es gehört zum Treffendſten, was wir 
über den eingigartigen Wert der Schriften Luthers geleſen haben. P. Ernſt 
Herrmann deckt den Grundſchaden der Frömmigkeit der Gegenwart auf. 
Er zeigt, dak dieſe Frömmigkeit nicht zum Frieden des Gewiſſens 
und auch nicht zur Gewißheit in der Wahrheit führen kann, weil ſie 
ſich nicht allein auf das objektive Wort Gottes, ſondern letztlich auf die 
eigene Vernunft gründet und nicht auf Gottes Erbarmen in Chriſto, ſon⸗ 
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dern entideidend auf menſchliches Cigenwirken baut. Echt bibliſch⸗-lutheriſch 
fagt Serrmann: „In Luthers Sdule lernt man von fid völlig abjehen 
und auf das fid) ftiiben, mas auger uns ift.” Die Frommen nad 
modernem Mufter ,fommen nie aus der inneren Lüge Heraus und nie 
gu feftem Halt fiir Leben und Sterben”. Darum ermahnt Herrmann: 
„Zurück gu Luther!“ und fieht in der Rückkehr gu Luther ,eine S Hhid= 
fal8frage fiir unfere evangeliſche Chriſtenheit“. 

Dod wir laſſen den größeren Teil des „Geleitsworts“ Hier folgen: 
Luther ift und bleibt der Deutfden Prophet und der Chriftenheit größter 
Lehrer feit dex Apoftel Tagen, und mer feine Botſchaft nicht fennt und 
nidt hort, bringt fid) um mebr, als er weiß. Die Beiten, in denen die 
Kirche Luthers Stimme nicht mehr gu fich reden liek, find nicht ihre beften 
getwefen. Gie berarmte innerlicdh. Nicht bloß verlor fie den Zuſammen⸗ 
hang mit ifrer Geſchichte und gerjplitterte fic) im Qagen nad) Menjden- 
fiindlein, fondern fie bergak aud die fdlidten Grundlinien niidternen 
und wahrhaftigen Chriftentums, wie Luther fie zeichnete, und liek ſich ver⸗ 
führen gu allerlei Schwärmerei. Gie geriet aufs neue in eine zwar feinere, 
aber deshalb um fo gefabrlidere Form jener Menſchengerechtigkeit, die 
Luther dod in feinem Kampf gegen papftlides und mönchiſches Weſen 
überwunden hatte. 

„So mu die Lofung fiir unfere Gegenwart ernfthaft heißen: Buriid 
gu Luther! Ihn felber miiffen wir wieder lefen und iiberdenfen lernen; 
nicht als ob feine Schriften das Evangelium felbjt maren, aber weil fie 
uns wie nichts fonft das Evangelium recht verftehen lehren; nicht al8 ob 
twir uns Sab fiir Sak angueignen Hatten, aber weil feit der Apoftel Zeiten 
bis heute feiner fo ſchlicht und klar gu fagen wußte, was es fet um Chriſtus 
und fein Reich, um Glauben, Buße und Liebe, um Geſetz und Cvangelium, 
um Seruf und gute Werke, um Kirde und Welt. 

„Zurück gu Luther! Das ijt allen jenen gugurufen, deren frommes 
Suchen fie nie gu der Pforte des Frieden gefiihrt hat. Sie fuden im 
Menſchenleben und in der eigenen GSeele, was doch nimmer dort gu finden 
ift. Sie fuden fich felbft gu erlifen durd Steigerung der inneren Rrafte, 
dburd Leiſtung eines beftimmten Geſinnungswerks, vielleicht gar durch 
eigene Erzeugung eine3 chriftlidjen ,Glauben3‘; und damit fommen fie 
nie aus der inneren Lüge Heraus und nie gu feftem Halt fiir Leben und 
Sterben. Yn Luthers Schule lernt man bon fid völlig abſehen und auf 
das fich ftitken, twas auger uns ift. Luther heißt uns gründen nicht auf 
Die eigene Vernunft, fondern auf Gotte3 Wort, das in der Heiligen Schrift 
un gegeben ijt; er tweift uns ftatt aufs eigene Wirken und Können auf 
Gotte3 Erbarmen in Chriſtus, das uns in Ddiefem Worte gugefagt und 
verheißen ijt; er geigt uns das Geſchenk eines lebendigen und fdaffenden 
Glauben3, der durch jeneS Wort in uns entfteht und uns rettet und er- 
neuert. Gerade weil Luther felbft ein auf falſchem Wege Suchender ge- 
weſen war, Darum bvermag er, naddem er hatte finden diirfen, andern 
ein Wegiveifer gu fein gur Gewißheit und gum Frieden. Und meil der 
Weg auch heute nod fein anderer getvorden ijt, fo ift aud fiir die religivfe 
Sehnfudt der Gegentwart feine andere Erfiillung möglich, als Luthers 
Botſchaft von Chriftus fie begeugt. ... 

„Zurück gu Luther! Diefe Vofung wird unferer Kirde als ganger 
biel gu fagen haben. Aus dem Mutterboden der Reformation ift eine 
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vielgeftaltige und mannigfaltige Fiille bon Kirdhengebilden herborgegangen. 
Denn da Luther und die Seinen die Freiheit in Chriftus verkündigten, 
waren fie jeder äußerlichen Einheit abgeneigt; fie ließen mit Freuden 
jedem Land und jedem Volf3tum freien Raum, das kirchliche Leben der 
eigenen Art entfpredend gu geftalten. Um fo mehr legten fie allen Nad 
drud auf die innere Ginheit de3 Glauben3; um ihretwillen waren fie 
bereit, fic) verfolgen gu laſſen und den Sohn aller derer auf ſich gu neh— 
men, die jeweils dem Beitgeifte huldigten. Wenn wir bei Luther in die 
Sdule gehen, werden auch wir es twieder beffer lernen miiffen, das Außer⸗ 
lice wirklich als Außerliches gu nehmen und alles darangufegen, dah 
wit im Glanben an Chriftus der Schrift gehorſam bleiben, damit unfere 
Gemeinſchaft eine Gemeinſchaft im Geifte und unfere Einheit eine Cin- 
Heit in der Wahrheit fei. Dagu aber, um uns bon aller bloßen firdliden 
Geſchäftigkeit und von aller überſchätzung des Organifatorifdjen guriid- 
gufiifren gu dem Wefentliden, gu Chriftus und feinem Wort, dagu ift 
feiner beffer geeignet als Luther, deffen Botſchaft eben jener notwendige 
Ruf gur Vefinnung ift. 

„Es wird eine Schidfalsfrage fiir unfere ebangelifde Chriftenheit fein, 
ob fie fich’3 heute fdenfen laſſen will, dak der Geift wieder in ihr fraftig 
twerde, aus dem heraus jie vor bier Yahrhunderten geboren wurde. Nur 
auf diefem Wege wird der Berfplitterung getwehrt werden, dah fie ſich auf 
ihre Gefchidte befinnt und wird, was fie fein foll. Mißachtet fie, was der 
Heilige Geift bisher in ihr getwirkt Hat, vergißt fie, unter welder Parole 
fie fic) bom Papſttum gelöſt und gegen das Schwärmertum abgegrengt 
hat, fo mag fie gufehen, twas fiir ein Geift dann in ihr lebendig ijt und 
welder Lofung fie dann folgt. Will die Kirche fich nicht um das Eban- 
gelium betriigen laſſen, fo muß fie wieder belle Augen befommen, um die 
entideidenden Dinge gu fehen und die Geijter gu richten. Nirgends wird 
fie eine beffere Fiihrung ins Evangelium hinein finden als bei dem Doktor 
der Geiligen Schrift Martin Luther. Mit eingigartigem Nachdruck hat er 
immer tvieder auf das eine, das not tut, hingewieſen. Deshalb ift er Heute 
aufs neue der gegebene Gammelpunft aller derer, die dem Chriftus der 
Heiligen Schrift gehören wollen. Dagu aber, dak nicht ungeniibt liegen 
bleibe, was uns in Luther, dem Werkgeuge Gottes, gefchentt ijt, und dagu, 
dak wir eS uns wieder gu eigen maden, um Gott gu ehren, dagu möchte 
aud diefe Auswahl bon Luthers Sehriften mithelfen. Darf fie da und 
Dort jemand die Augen öffnen fiir die Tiefe und Herrlichkeit des refor- 
matorifd-biblifden Cvangeliums, dann hat fie ihren Zweck erfiillt.” 

Der Bearbeiter des Textes der Calter Lutherausgabe fiir das Voll, 
Wolfgang Mebger, geht von der Annahme aus, dak das deutfde Volk 
Luthers Deutſch nicht mehr verftehe. Mebger hat ſich daher entſchloſſen, 
Luther „in gutes heutiges Deutſch“ gu ,iiberfegen”. Er fagt (Vorwort XI): 
„Wir behandeln alſo das Deutſch Luther3 wie jeden andern fremdſprachi⸗ 
gen Text und ,iiberfeben’.” Mebger felbjt fommt die Sade bedenflid bor. 
Er jagt: „Wir fennen die faft unvermeidlide Gefahr, als foldje gu er- 
fdeinen, die Luther ſchulmeiſtern. Wir leiden felbjt unter dem Verluſt 
an Schönheit und Kraft, den eine iiberfebung an fo mander Stelle be- 
Deutet.“” Auch die „A. E. L. K.“ cGubert mehrere Bedenken: ,Die Sprade 
[in der „überſetzung“ Luthers] ift fo neugeitlich geworden, dak man Luther 
oft nicht mehr heraushört. Das ift nidjt mehr die Spradje des Reforma- 





812 Book Review. — Siteratut. 


tors, die wie klirrende Waffen Hingt oder wie das Raufejen einer Pro- 
phetenbarfe, fo dak, wenn irgendwo — und es gefdjieht heute nicht felten — 
ein Lutheriwort gitiert wird, die Menfdjen ftilljtehen und fagen: Go fonnte 
nur ein Luther fpreden, das ift die Kraft Luther! Sprache und Inhalt 
lafjen fich bet Propheten nicht trennen. Es ift ahnlich mie bei der Bibel: 
Man fann ihren Ginn, auch ihre Gabe, modern twiedergeben, aber der 
einfade Mann fagt: Das ift nicht das Vibelwort.... Cin ,iiberfebter‘ 
Ruther hat nicht mehr die Kraft Luther. Ob da die Menſchen noch ftill- 
ftehen, ob fie fich dafiir intereffieren werden? Ob fie einen Text meiter- 
Iefen twerden, dem die Kraft der Originalitat, die unbergleichliche Melodie 
der Sprache Luthers, genommen ijt? einen Text, der im Original Funfen 
ſprüht, aber in der überſetzung oft langweilig ijt? Das ijt unfere Frage, 
unfjere Gorge. Man hat jchmergliche Erfahrungen mit mandem Rirden- 
Tied gemacht, das man ,berbeffern’ twollte; ebenfo mit Gebet- und Kirchen⸗ 
büchern der Alten. Liegt darin nicht eine Lehre? Mean will Luther wieder 
gum Cbhriftenvolf reden laſſen; aber einen Luther ohne die Lutherſprache? 
Wir gehen fo weit, gu behaupten: Cin gang einfaches Wort Luthers in der 
Lutherſprache ſchlägt ein; und bedeutende Worte Luther ohne feine Sprache 
twerden überhört.“ 

Wir fragen: Iſt es wirklich wahr, dak unſerm Chriſtenvolk Luthers 
Deutſch nicht mehr verftandlicdh ijt, wie Wolfgang Mebger behauptet? Wir 
machen die gegenteilige Erfahrung. Die Mijffourifynode hat beinahe, fo- 
lange fie befteht, „Luthers Volksbibliothef’, „ßZu Nuk und Frommen des 
lutheriſchen Chriſtenvolks ausgewählte vollftandige Schriften D. Martin 
Luther unberandert und mit den nötigen erlauternden Bemerfungen 
abgebdrudt”, in dreißig Banden. Unſere GlaubenSbriider in der Freifirde 
bon Sachſen u. a. St. haben wohl an die hundert ,Lutherhefte” mit furgen 
Bemerkungen, aber ebenfalls mit dem unberadnderten Luthertert. 
Und ſowohl mir in unferer ,2uther3 Volksbibliothef” wie fie in ihren 
Lutherheften“ werden bon unferm lutheriſchen Chriſtenvolk verftanden. 
Das wiffen wir aus Erfahrung. F. P. 
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His Very Own. Paul’s Epistle to the Ephesians. By Norman B. Harri- 
son, D. D., Pastor, Bible Teacher, and Evangelist. The Bible Insti- 
tute Colportage Association, Chicago, Ill. 176 pages, 5X74%. Price, 
$1.00. 

We are dealing here, not with a detailed exegetical exposition, but 
with a series of lessons presenting the outstanding thoughts of this re- 
markable letter. The following are the topics treated: What We May 
Expect to Find in Ephesians; The Most Wonderful Story Ever Told; The 
Most Wonderful Body Ever Formed; The Most Wonderful Building Ever 
Built; The Most Wonderful Walk Ever Undertaken; The Most Wonderful 
Bride Ever Wooed and Won; The Most Wonderful Warfare Ever Waged; 
The Church of Christ: His Very Own.—It is a matter of rejoicing that 
books of this type still appear on the American market; for though 
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there is a tinge of Arminianism (or synergism) on page 32: “So far as 
every man in the world is concerned, he is free to accept Christ. ... The 
Gospel invitation is his. He can and should accept,” and of millennialism 
on page 90: “In the coming day the number of the lost will be forgotten, 
so infinitesimal in comparison with the company of the redeemed” (cp. 
Matt. 24, 22; Luke 17, 33—36, etc.), yet these bad sections are more 
than compensated for by the splendid exposition of Eph. 2, in which the 
truth is very ably and emphatically set forth. There are outstandingly 
impressive sections also on pages 100, 102, 110, and the explanation of 
redemption, atonement, and mystery is in every case very much to the 
point. Even if the trumpet is uncertain on a few notes, it is, on the whole, 
very clear, and the book is well worth studying. It is bound in cloth, with 
gold stamping on cover and back. P. E. KRETZMANN. 


Why Thousand Years? By Rev. William Masselink, Th. M., Th. D. 
Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Mich. 224 pages, 
51%4X8. Price, $1.50. 

Issuing from the press of the Dutch Reformed Church, in which 
Dr. Masselink is a minister, this book is the best critique of Chiliasm 
that has appeared in many years. Not only the unscriptural scheme 
of Dispensationalism, but the lack of Scriptural proof for the various 
details of the chiliastic scheme are treated with great fulness. While 
this material might be found in other books, the wider implications of 
the Fundamentalist type of Chiliasm had never been systematically treated 
until Dr. Masselink analyzed them in his chapters on the chiliastic rejec- 
tion of infant baptism, on their perversion of the concept kingdom of God, 
their opposition to creeds, their confusion concerning Law and grace. We 
have scant hope that the reading of this book will convince millennialists 
of their error. If that were possible, the publication, two years ago, of 
Mr. Philip Mauro’s The Gospel of the Kingdom would have resulted in 
a series of public retractions on the part of Fundamentalist spokesmen. 
But while the leaders in the movement seem to be beyond the pale of rea- 
sonable argument, a book like Why Thousand Years? should act as a de- 
terrent for many who have become infected with the viewpoints of the 
Scofield Bible and other millenarian writings. There are Lutherans, too, 
who are greatly in need of a corrective like that supplied by this Dutch 
Reformed writer. THEODORE GRAEBNER. 


Die Schätzung des Quirinius bet Flavius Yofephus. Cine Unterſuchung: 
Hat fic Flavius Yofephus in der Datierung der befannten Schätzung 
(Rut. 2,2) geirrt? Bon Dr. W. Vodder. Verlag von Dérffling und 
Franke, Leipzig. 96 Seiten 6X9. Preis, fartoniert: M. 4. 

Diefe Monographie ift ein wertvoller Beitrag gu der vielverhandelten Frage 
iiber den Zenſus des Quirinius, Lut. 2,2. Faft allgemein hat die moderne Kritif 
und Exegeſe den Evangeliften Lukas hier eines chronologiſchen Irrtums befdul- 
digt und behauptet, daß der Zenſus erft zehn Jahre ſpäter ftattgefunden habe. 
Ausführlich handelt über diefe Sache Schürer in feinem befannten Hauptwerke 
über dieſes Gebiet, „Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Beitalter JEſu Chrifti-, 
und ſtellt es als Tatſache hin, daß Lukas ſich geirrt habe, wenn er ſagt: „Das 
Hauptbedenken gegen den Bericht des Lukas iſt aber: ein unter Quirinius ge: 
baltener Zenſus konnte nicht in die Beit des Herodes fallen, da Ouirinius bei 
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Lebzeiten des Herodes niemals Statthalter in Syrien war.” (1, 534.) Der kürzlich 
perftorbene befannte Hiftorifer Eduard Meyer ſchreibt in einem feiner legten 
Werke, ,Urfpriinge und Anfinge des Chriftentums“, dak Lulas ein grobes 
chronologiſches Verfehen begangen habe, indem er den von Ouirinius durch⸗ 
gefiibrten Zenfus von Syrien und Paliftina in die Zeit der Geburt Chrifti fege. 
(Lodder, S. 2.) Wir können hier nicht die ganze Frage aufrollen, betonen aber 
zunächſt, daß, felbft wenn wir einmal eine chronologiſche Schwierigkeit und einen 
permeintliden Widerfprud mit den Ungaben der Weltgeſchichte nidt löſen finnen, 
der befenntniStreue Lutheraner mit Luther fagt: „Die Sdrift hat nod nie ge- 
irret” (XV, 1481) und mit Galov: ,,Nullus error vel in leviculis, nullus 
memoriae lapsus, nedum mendacium ullum locum habere postest in uni- 
versa Scriptura“ (Baieri Compendium, ed. Walther, 1,105). Uber je und je 
haben fic) bibelgliubige Exegeten auch mit diefer Frage ausSeinandergefegt. Stid- 
hardt, in feiner ,Biblifden Geſchichte des Neuen Teſtaments“, die bei gang ein⸗ 
facer DarftellungSweife auf forgfiltigen Studien rubt, bietet eine Löſung der 
Schwierigheit in ein paar Sätzen. (S.9.10.) A. L. Grabner ſchrieb einen aus- 
führlichen Artikel im Theological Quarterly, III, 187, “The Census in the 
Days of Herod”, und teilte darin viele Cingelheiten mit, die der berithmte 
ſchottiſche Hiftorifer und Archäolog Sir William Ramfay gufammengetragen hatte 
in feinem Bud Was Christ Born at Bethlehem? J. E. Kregmann beantwortet 
bie Frage: “When was Jesus Born?” im THEOLOGICAL MONTHLY, V, 353. 
Ramfay hat dann feine Studien und Forfdungen weiter fortgefegt und in feinem 
Werte The Bearing of Recent Discovery on the Trustworthiness of the 
New Testament mebrere Rapitel daritber dargeboten: “Luke’s Account of 
the First Census”, “The Augustan Census System”, “When Quirinius was 
Governing Syria”, Studien, die auch der Verfaffer der vorliegenden Unter- 
ſuchung fennt und ſchätzt. (©. 64. 71.72.91.) Ramfay, der gar nicht Theolog 
bon Beruf ift, aber fic) befonders fiir den UApoftel Paulus und feinen Schüler 
Lukas hiſtoriſch intereffiert, hat, wie ſchon dieſe Kapitelüberſchriften zeigen, das 
ganze römiſche Zenſusſyſtem und ſeine Geſchichte durchforſcht und nachgewieſen, 
bak verſchiedene ſolche Schätzungen ſtattfanden. Seine Stu- 
dien ſind beſonderer Beachtung wert, und wir ſetzen nur einen Schlußſatz hierher: 
“This theory is an astonishing example of modern European capacity for 
making false judgments. From Strauss to Schmiedel, what a series of dis- 
tinguished and famous scholars have blindly assumed that their inability 
to estimate historical evidence correctly was the final and sure criterion 
of truth! This we can now say freely because the whole matter, so far 
as the census is concerned, has passed out of the sphere of speculation 
into the region of definite historical truth. We know that Luke was right 
in the external facts because the records have disclosed the whole system 
of the census” (p. 253 f.). Auch der befannte amerifanifde neuteftamentlicde 
reget U. ©. Robertſon fagt in feiner Translation of Luke’s Gospel ju Lut. 2, 2: 
“Luke has been wonderfully vindicated by modern discovery in the his- 
torical statements in these verses” (p. 148). — Unjer Berfaffer greift nun die 
Sache von einer andern Seite an. Dr. Lodder ift ein niederlindifder Gelehrter, 
der lieber in feiner Mutterfprace die Unterfuchung veriffentlidt hatte; aber das 
Holländiſche ift eben feine Weltfprathe wie das Deutſche, Englifde und Fran- 
zöſiſche. Ex ftellt das Problem fo: ,Entweder hat Lufas fic) geirrt, als er den 
Ouirinius die Schätzung nod bei Lebzeiten des Herodes (alfo vor dem Jahre 4 
nad) Chrifto) durdhfiihren läßt; dann hat Yofephus recht. Oder Lukas hat ret; 
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dann hat Yofephus irrtiimlid) die Schätzung mindeſtens gehn Jahre gu ſpät an- 
gefegt.... Bon den meiften Kritifern wird der Jrrtum Lukas gur Laft gelegt.... 
Wir möchten die gweite Miglidhfeit in Frage ftellen und unterfuchen, ob nicht 
Vofephus fic) vielleicht geirrt hat.” (©.2.) Und er ftellt nun eine eingehende 
Unterfudung an iiber die Ouellen des Joſephus fiir die Jahre 37 bis 4 vor 
Chrifto, behandelt die Daten der widhtigften Creigniffe aus Herodes’ legten Lebens⸗ 
jabren, Yofephus’ Wbfdnitte iiber OQuirinius und über die Tatigteit des Qui— 
rinius in Syrien und macht nähere Ungaben iiber die Zeit der Schätzung. Und 
er fommt nad eingebenden fdarffinnigen Unterfucungen gu dem Refultat, dak 
Joſephus, wie das aud) fonft bei ihm vorgefommen ift, fid) geirrt hat; und gerade 
auf Joſephus haben die modernen Kritifer, die immer dem Lukas den Irrtum 
zuſchreiben, fich verlaffen. So ift diefe Spezialunterſuchung ein mertvoller Beitrag 
gu der Frage des Benfus des Ouirinius. L. Firbringer. 


Christian Doctrine. By Prof. H. Hove. Augsburg Publishing House, 
Minneapolis, Minn. 1930. 474 pages, 6X9. Price, $4.00. 


This book by the late Dr. Hove, who graduated from Concordia Semi- 
nary, St. Louis, in 1887 and taught dogmatics at Luther Seminary, of the 
Norwegian Lutheran Church, from 1901 to 1927, is, for the most part, 
such a helpful compendium of Lutheran dogmatics that we wish we could 
recommend it unreservedly. Reading it, one is carried back to the days 
when we sat at the feet of Dr. Walther. It is a pleasure to trace in it 
the influence of Dr. Walther and the other standard Lutheran dogma- 
ticians. First of all, “as will be noted in his dogmatics, Dr. Hove’s motto 
has been ‘It is written’” (J.A. Aasgaard). The book is refreshingly lavish 
with Scripture-quotations, and the use the author makes of Scripture to 
prove and unfold his doctrinal statements reflects his firm belief in the 
verbal inspiration and the consequent absolute inerrancy and the supreme 
and sole authority of Scripture. In presenting these Scripture-teachings, 
he employs the method and terminology of the Confessions and the ortho- 
dox dogmaticians, so that one who has studied Baier-Walther, Graebner, 
Pieper, finds himself in familiar and congenial surroundings. And the 
language employed is of the plainest, frequently most impressive in its 
simplicity. (The spots which show faulty English and some typographical 
errors can be attended to in a subsequent edition.) 

But with all this the book has a serious fault. It lies in the presen- 
tation of the doctrines of conversion and election. The doctrine of con- 
version is presented correctly in thesi. The synergistic antithesis is also 
correctly presented —in general terms. “The view that a man may co- 
operate with God before or in his regeneration is what is known as syn- 
ergism, which is rejected in the Lutheran Church. ... Scripture speaks 
of no intermediate state between life and death, nor can we conceive of 
any such state.... The quickening power is communicated in the quick- 
ening, in regeneration, not before regeneration” (p. 247). “When others 
accept the call and are converted and saved, it is not because God’s call 
in that case is more earnest and efficacious nor because these men are 
by nature better than the others” (p. 241). And all of this is substan- 
tiated with a multitude of clear and emphatic Scripture-statements. But 
still the presentation of the synergistic antithesis is faulty. It is too 
general. It does not deal with the developments of the present day. The 
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synergistic terms given currency in the late controversy are neither 
mentioned nor analyzed. That must be done—in the interest of the 
unity of faith. 

The treatment of the doctrine of election is altogether inadmissible. 
“The Lutheran Doctrine of Election” is presented in two sections, the 
first of which, § 225, gives verbatim the Eleventh Article of the Epitome. 
That is proper and in order. § 226 has the heading: “Notes on the Lu- 
theran Doctrine of Election, Based Chiefly on Rom. 15,4.” We have here 
on twelve pages a fine, eloquent, comforting dissertation on the Chris- 
tian hope; but the doctrine of election is not unfolded. While in the 
other chapters there is a wealth of proof-texts, here the pertinent, familiar 
passages, such as Eph.1,3 ff.; Rom. 8,28—30, are not as much as men- 
tioned. The only text quoted that mentions election is Rom. 8, 31—39, 
and that is adduced in proof of the statement: “Blessed is the man that 
trusteth in the Lord of hosts” (p.406). The important discussions of the 
last sixty years are ignored. Article XI certainly gives the doctrine of 
Scripture. But there are those who dissent from Article XI. And nothing 
is said about that. The nearest approach to a presentation of the doc- 
trine of election is found on page 402: “Scripture assures us that what- 
soever God does for our salvation here in time has been planned and 
decreed from eternity; it is not the result of chance nor of a transitory 
impulse or a changeable caprice, but it is the result of eternal counsels 
and decrees, proceeding from infinite love and wisdom. Scripture reveals 
furthermore that God from eternity has not only planned the salvation 
of mankind in a general way, but also thought of the individual, that 
He has taken counsel with Himself and planned how He might apply 
His universal grace to the individual, how He might lead the individual 
into, and keep him in, the way of salvation, how He might guide and 
deal with the individual, what particular ways and means He might 
employ in each individual case, what particular dispensations, crosses, 
trials, and tribulations might be beneficial to each individual, might help 
to chasten and improve him, to guard him against evils and dangers, 
and help to keep him faithful unto the end. That I, the insignificant 
individual, have not been overlooked or forgotten, but that, from ages 
eternal, God has thought about me, has cared for me, and provided for me 
in accordance with my particular circumstances and needs, is a very com- 
forting thought. This strengthens my faith and my assurance of final 
salvation. And this is the chief purpose of the much-discussed doctrine 
of election, as Scripture plainly shows. To be assured of our election 
is the same thing as to be assured of our final salvation.” We can sub- 
scribe to every word of this. But those who do not really distinguish 
between the universal will of grace and the decree of election could pos- 
sibly also subscribe to it. The trouble is that nowhere is the exact 
doctrine of election presented in definite, clear-cut statements. Besides, 
how could the author avoid the discussion of the intuitu fideif? (In 
passing, we might point out that on page 80 xodyywos is given the 
meaning of foreknowledge.) We do not know what to make of it. In 
other matters the author takes a determined stand. He treats of mil- 
lennialism thoroughly, and though a party of the Norwegian Lutheran 
Church accepts it, he rejects, with the Confession, both the gross and 
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the subtile Chiliasm with its thousand years, gives a full exposition of 
Rev. 20, and on the basis of a most exhaustive and fine, scholarly study 
of Rom. 11, 25—27, on sixteen pages, rejects the dream of a universal 
conversion of the Jewish nation. The same direct method of treatment 
should have been applied to the doctrine of election. In view of the 
merit of the greater portion of the book we have written the greater 
portion of this review most reluctantly. TH. ENGELDER. 


Peter the Fisherman-Philosopher. A Study in Higher Fundamentalism. 
By John Murdoch MacInnis, Ph. D., D. Litt. Harper & Brothers, 
New York, N.Y. 150 pages, 5X74. Price, $1.75. 


This book is a demonstration of the fact that it is neither wise nor 
safe to try to effect a compromise with the theology of the “social gospel.” 
The reviewer read the book with a great deal of interest, for there is much 
that is thought-provoking and stimulating; but it certainly is not the 
correct interpretation of Peter and his message. The author is an expo- 
nent of a false mysticism, on the Schleiermacher model. In so many 
places the presentation falls just short of the truth. In addition, there 
are many downright errors in the book. The author’s effort to explain 
the mystery of inspiration lamentably fails to meet the standard. He 
seems finally to place it on a level with the inspiration of some good 
hymn or other poem (p. 55). But the poorest part of the book is that 
which attempts to portray redemption. The author often uses the old 
orthodox expressions, but he invests them with inadequate meanings. 
Statements like the following abound: “God is always carrying up the 
sins of the people in His purpose of redemption.” That certainly does 
not agree with the definite statement of the Letter to the Hebrews con- 
cerning the “once and for always.” To explain the sufferings of Christ 
by a reference to the sufferings of millions of soldiers in the World War 
(p. 79) is so totally inadequate as to approach the blasphemous. We can- 
not understand how G. Campbell Morgan could recommend the book. But 
we can understand why the Board of the Bible Institute in Los Angeles 
had the plates of the original edition of the book destroyed. It would 
have been better had it never been republished. P. E. KReTzMAnn. 


Through Nature to Nature’s God. By Frank 8. Arnold. Fleming H. 
Revell Co., New York, N.Y. 191 pages, 45%,X7%. Price, $1.50. 


The author seeks to draw from discoveries of modern science, and 
also from some of its hypotheses, lessons for faith and conduct based 
upon real or fancied analogies. The purpose of the book is to counteract 
the materialistic view of nature, and to this end the author seeks to adapt 
the older cosmological argument to the modern scientific view of the 
universe. THEODORE GRAEBNER. 


Sermon Sketches on the Old Epistle Pericopes. ByJ.A.Dell. 158 
pages, 64%X8¥,. Cloth, gilt lettering. The Lutheran Book Con- 
cern, Columbus, 0. Price, $2.00. 

This volume offers Lutheran pastors, as the title says, sermon sketches 
on the old Epistle pericopes. Each sketch, elaborated on the basis of a gen- 
eral theme and appropriate parts, emphasizes and correlates the out- 
standing thoughts of the text and applies them to present-day conditions. 
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On the whole, the author has produced a helpful, stimulating, thought- 
provoking book, which, we are sure, will prove itself a fine guide to busy 
pastors who wish to preach on the old Epistle pericopes. Quite obviously 
it was the purpose of the author to incite the pastor to serious thinking 
and research rather than to mechanical copying of a given material. 
For this reason he refrained from a detailed exegesis of the text and has 
confined himself to the chief lessons which the text suggests. However, 
the sketches must be used with care. Sometimes the author suggests 
sentences that are hardly in accord with the dignity of the pulpit. 
Cp. p. 91: “I read the sport page and the so-called funny page,” etc. In 
places the illustrations are misleading, as, for example, on p. 98, where 
the relation of faith to love is explained in terms of electrical mechanics. 
Sentences such as: “Love establishes our relationship to God” (p. 98), 
must be rejected as theologically incorrect, even though the statement 
is somewhat modified later on. The parts do not always conform to the 
theme, and this at times makes the treatment of the sermon awkward. 
Strict attention to the fundamentum dividendi will always benefit the 
sermon. Occasionally the introductions to the sermons begin with rather 
irrelevant matter, as, for instance, on p. 125, where the author introduces 
the sublime thought of “God’s Covenant with Man” with a reference to 
the Versailles Treaty, the League of Nations, etc. In directing the reader’s 
attention to these defects, the reviewer, however, does not mean to deny 
that with proper care this volume of sketches may be of real help to the 
judicious pastor. J.T. MUELLER. 


In the Presence. Prayers and Meditations for the Quiet Hour of Re- 
membrance and Devotion in the Holy Lententide. By Paul Zeller 
Strodach. 157 pages. The United Lutheran Publication House, 
Philadelphia, Pa. Price, $1.00. 

We are much dissatisfied with this book and sorely disappointed. 
Not only is the presentation couched in language so obscure that the 
ordinary reader cannot readily understand it, but the author utterly 
fails clearly to present the fundamental fact of Lent, to wit, that Jesus 
suffered and died as the sinners’ Substitute, that by Him full salvation 
has been acquired for all sinners, and that through faith by the grace 
of God this salvation is received and enjoyed. 

A sample is herewith given. On page 35 we read: “Through the hard 
realities of life is the way of the cross; and the cross was raised in the 
midst of them, because of them, and remains because of them. The 
Victor of the cross harvested His victory because He proved the divine 
end possible to be lived and accomplished mid this workaday existence 
of mine. Because of its far-swung turn away from God and His will 
and life the life that won through the way of the cross came and, having 
come and lived, accomplished the swing back. This, in the glory of the 
divine will, is the normal life of the follower on the way over against 
the normal life of the world. But the former is lived and won in the 
latter.” 

When the author says, page 29, “Jesus is ready always with His 
share; my faith is my part,” he speaks as though the sinner were saved 
not merely by faith, but because of his faith, which, of course, is un- 
scriptural. J. H. O. Frirz. 
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Seelforge an den Qugendliden. Bon Paul Blau. 2232 Seiten 6X9. 
Preis: M. 8. — Seelforge an den Erwadfenen. Bon Paul Blau. 
228 Seiten. Preis: M.8. Drud und Verlag von C. BertelSmann in 
Gütersloh. 


Der erſte Band behandelt in neun Kapiteln die praktiſche Seelſorge am 
Kleinkind, im Kindergottesdienſt, im Konfirmandenunterricht, in der Volksſchule, 
in der höheren Schule, an der männlichen und weiblichen Jugend, während der 
zweite Band in zehn Kapiteln die Seelſorge im Dorf, in der Kleinſtadt, in der 
Induſtriegemeinde, in der Großſtadt, in der Inlands- und Auslandsdiaſpora, 
in Krankenhäuſern und Irrenanſtalten, an Alkoholikern und Geiſtesſchwachen 
behandelt. Die einzelnen Kapitel ſind von verſchiedenen Verfaſſern geſchrieben. 
Beide Bände nehmen natürlich Rückſicht auf deutſchländiſche Verhältniſſe, find 
aud) nicht vom echtlutheriſchen Standpunkt geſchrieben, und dod enthalten fie 
manches, was auch für die Paſtoren unſers Landes und unſerer Synode von 
Nutzen ſein kann. Theo. Lätſch. 


The Christian Family. By Geo. Walter Fiske, Oberlin College. The 
Abingdon Press, New York, N.Y. 138 pages, 5X8. Price, $1.25. 


This is one of a series of religious-education monographs which the 
Abingdon Press is issuing under the general editorship of John W. Lang- 
dale. Professor Fiske “pleads for the incorporation into the family life 
of America of those essentials of Christian teaching, example, and inspira- 
tion that will reestablish the Christian home as an unfailing source of 
regenerative power in the religious, economic, and political development 
of the nation and the world.” He speaks frankly of the evils of our day 
resulting from the lack of proper home-training and shows how the work 
of the Church must fall down without due parental cooperation. Unfor- 
tunately the author’s theology is liberal. He states: “Our home instruc- 
tion in religion should unerringly aim to win our young folks to the re- 
ligion of Jesus Christ, to an acceptance of His teachings as the purest 
the world knows, an adoption of His ideals as their own personal stand- 
ards of living, and an acceptance of His personality as the guide and 
master and savior of their lives.” Again: “The combination of all the 
world’s noblest and purest ideals in the heroic personality of Jesus Christ, 
who lived the human life of God, makes Him our Savior from sin and low 
ideals and the Master of our consciences and wills.” 

However, the educator will find many useful thoughts and suggestions 
in this otherwise well-written volume. W. G. PoLack. 


Cingegangene Literatur. 


Die folgenden Synodalberidte find fimtlid im Concordia Publishing 
House, St. Louis, Mo., erſchienen. 


Proceedings of the Fifty-Fifth Convention of the Western District. 
24 pages. Doctrinal Papers: “Archeology and the Bible,” by Prof. 
W. A. Maier, Ph. D. “Living Up to Augsburg,” by Rev. F. Niedner. 
In outline: Worin besteht die Staerke der Kirche? by Prof. Th. 
Engelder, D.D.; Vom Priwatstudium der Heiligen Schrift, by Rev. 
Fr. Brust. Price, 25 cts. 
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Fifth Convention of the Northern Nebraska District. 50 pages. 
Doctrinal Paper: “The Relation of Synod to Its Members,” by Rev. 
J. Holstein. Price, 16 cts. 


Fünfte Yahresverfammiung des Nord-Nebrasfa-Diftrits. 47 Seiten. Re⸗ 
ferat: »Die Eigenſchaften Gottes.“ Referent: Prof. Th. Lätſch. Preis: 
20 Gts. 


Bierzehnter Synodalberidt des Süd⸗Illinois⸗Diſtrikts. 92 Seiten. Re⸗ 
ferate: „Der rechtfertigende und ſeligmachende Glaube.“ Referent: D. P. 
E. Kretzmann. “Why Do We Subscribe to the Augsburg Confession 
after Four Hundred Years?” ®eferent: P. Geo. Beiderwieden. Preis: 
40 Cts. 


Fifty-Sixth Convention of the Central District. 95 pages. Doc- 
trinal Papers: Die Geschichte des Mittleren Distrikts, by Rev. 
P. Eickstaedt. In outline: “The Augsburg Confession,” by Prof. 
E. J. Friedrich; “The Lutheran Sunday-school,” by Rev. P. Dannen- 
feldt. Price, 40 cts. 


Adhtundfiinfzigiter Synodalberidt des Midigan-Diftrits. 80 Seiten. Re⸗ 
ferate: „Das Jubiläum unferer Befenntnisfdhriften eine Wufmunterung 
gur Treue im Bekenntnis.“ Referent: P. C. J. Beverlein. “Christ for 
Us — We for Christ.” Deutſche itberfegung des englifden Referat8 von 
P. W. O. Leitz. Preis: 17 Cts. 


Proceedings of the Fifty-Eighth Convention of the Michigan 
District. 67 pages. Doctrinal Papers: “Christ for Us— We for 
Christ,” by Rev. W. O. Leitz. “The Jubilee of Our Confessional 
Writings an Admonition unto Faithfulness in the Confession of 
the Truth,” by Rev. C. J. Beyerlein. Price, 16 cts. 


Proceedings of the Twelfth Convention of the English District. 
100 pages. Doctrinal Paper: “The Preparation of the Church for 
Its World Mission,” by Rev. W. H. T. Dau, D. D. Price, 29 cts. 
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